DIE MYSTIQUE DER ERLEUCHTUNG

Teil 1
U.G.

Die Menschen nennen mich einen 'erleuchteten Mann'- ich verabscheue diesen
Ausdruck - sie konnen kein anderes Wort finden, um die Art und Weise zu beschreiben,
wie ich funktioniere. Gleichzeitig weise ich aber darauf hin, daf} es so etwas wie
Erleuchtung gar nicht gibt. Ich sage das, weil ich mein ganzes Leben lang danach
gesucht habe; ich wollte ein erleuchteter Mensch sein, und ich habe entdeckt, daB} es so
etwas wie Erleuchtung iiberhaupt nicht gibt - also stellt sich auch die Frage nicht, ob ein
bestimmter Mensch erleuchtet ist oder nicht. Ich schere mich keinen Deut um einen
Buddha aus dem sechsten vorchristlichen Jahrhundert, geschweige denn um all die
anderen Pritendenten, die wir in unserer Mitte haben. Sie sind ein Haufen Ausbeuter,
die von der Leichtgliubigkeit der Leute profitieren. Es gibt keine Macht auflerhalb des
Menschen. Der Mensch hat Gott aus Angst geschaffen. Also ist die Angst das Problem
und nicht Gott.

ICH habe fiir mich selbst herausgefunden, daf} es kein Selbst gibt, das man erkennen
kann - das ist die Erkenntnis, von der ICH spreche!!!

(Den ,S2ultimative Beobachter/Denker (= heiliger, ganzheitlicher Geist) kann ,,iCh“(: normaler Mensch,
der dogmatisch glaubt ,,in erster Linie* nur physischer Korper und Gehirn zu sein, welcher sich in einer Welt befindet, die

auch ,,unabhingig von meiner eigenen Wahrnehmung* existiert!) mir nicht denken und ihn dadurch auch nicht
beobachten, denn alles was ,,ich“(perssnlich) denken/beobachten/wahrnehmen kann, ist immer
nur ein ,,in meinem persénlichem Bewusstsein dargestelltes* Objekt. Der ,,ultimative
Beobachter(GoT120) steht als ,,Ding an sich* nicht nur ,,liber*“(engl. = ,,UPon“©) allem, sondern
ist auch die ,,urspriingliche Substanz* von allem! Es gibt jedoch verschiedene Bewusstseins-
und dadurch auch viele personliche Beobachtungsebenen: ,.ich*(persénlich) kann nur ,,meine
personlichen Informationen und Gedankengédnge*(= eigenen Gedanken und Wahrnehmungen)
beobachten. ICH dagegen kann zusitzlich beobachten wie ,,ich*(individuell) auf diese
Informationen ,,e-motional re-agiere*“© und diese automatisch interpretiere und mit dieser
zwanghaften Interpretation zwangslaufig neue Gedanken und Wahrnehmungen in meinem
Bewusstsein erschaffe! ICH unpersonlich) verflige somit iiber ein hoheres Bewusstsein als
,,iCh“(persénlich), den ICH kann ,,l’n><iCh“(Informati0n versus wahrnehmendes ,,ich®) selbst beobachte
und damit auch selbst erkennen! ,,Mensch erkenne ,,D><ich* selbst!* Erst wenn man
,,.5><ich“‘(wahrgenommene Vielheit versus wahrnehmendes ,,ich*) selbst durchschaut hat, verﬁigt man tiber
wirkliches Selbstbewusstsein! UP)

Diese Erkenntnis kommt als ein Vernichtungsschlag. Sie trifft einen wie ein Blitzstrahl.
Man hat alles in eine Sache - die Selbsterkenntnis - investiert, nur um am Ende plotzlich
herauszufinden, daf} es kein Selbst zu entdecken gibt - da sagt man sich doch: '""Was zum
Teufel habe ich nur mein ganzes Leben lang getan?!" Das erschliigt einen.

Mir ist alles mogliche passiert - sehen Sie, ich habe das durchgemacht. Der physische



Schmerz war unertriglich - deshalb sage ich, daf3 es das nicht wirklich ist, was Sie
haben wollen. Ich wiinschte, ich konnte Ihnen eine Andeutung, eine Ahnung davon
iibermitteln - dann wiirden Sie es iiberhaupt nicht anriihren wollen. Worauf Sie aus
sind, existiert nicht: es ist ein Mythos. Sie wiirden gar nichts damit zu tun haben wollen.

UG: Sehen Sie, ich behaupte, dafs dies - ich mag die Worte 'Erleuchtung', 'Moksha'
oder 'Befreiung' gar nicht benutzen, denn es sind von ihrer eigenen Wichtigkeit
tiberladene Worte - nicht durch eigenes Bemiihen erreicht werden kann. Es geschieht
einfach. Und warum es dem einen geschieht und dem anderen nicht, das weifs ich
nicht.

Fragesteller: Ihnen ist es also geschehen?

UG: Mir ist es geschehen.

F: Wann, Sir?

UG: In meinem neunundvierzigsten Lebensjahr. (49 = , gestaltgewordene Spiegelung”! UP)

Was immer Sie jedoch in dieser Richtung tun mogen oder worauf Sie auch aus sind -
das Streben oder die Suche nach der Wahrheit oder der Wirklichkeit - es entfernt Sie
aus dem Thnen eigenen ganz natiirlichen Zustand, in dem Sie sich schon immer
befinden. Es ist nichts, das man erwerben, erringen oder auf Grund eigener
Anstrengung erreichen kann; daher verwende ich das Wort 'akausal". Es hat keine
Ursache, aber irgendwie kommt die Suche dadurch an ein Ende.

F: Glauben Sie nicht, Sir, daf8 dies das Ergebnis Ihrer Suche war? Ich frage das,
weil ich gehort habe, dafs Sie Philosophie studiert haben, daff Sie mit religiosen
Menschen Umgang hatten...

UG: Sehen Sie, durch die Suche entfernt man sich von sich selbst - und zwar in die
entgegengesetzte Richtung - es besteht absolut kein Zusammenhang.

F: Es ist also trotzdem geschehen, und nicht deswegen?

UG: Trotzdem, das ist das richtige Wort. Alles, was man tut, macht es dem
unmoglich, sich auszudrticken, das schon vorhanden ist. Daher bezeichne ich das als
Ihren matiirlichen Zustand'. Sie befinden sich immer in diesem Zustand. Es ist die
Suche selbst, die verhindert, dafs das, was schon da ist, auf die ihm eigene Weise zum
Ausdruck kommen kann. Die Suche geht immer in die falsche Richtung; demnach ist
all das, was Sie als sehr tiefsinnig, alles, was sie als sehr geheiligt betrachten, eine
Kontamination Thres Bewufstseins. Wahrscheinlich mogen Sie dieses Wort nicht, aber
alles, was sie als heilig und tiefgriindig ansehen, ist eine Kontamination.




Also gibt es nichts, was Sie tun kénnen. Es liegt nicht in Thren Hinden. Ich
benutze das Wort 'Gnade' nicht gerne, denn dann miifite man hinzuftigen - die
Gnade wessen? Sie sind kein auserwihltes Individuum, das sich aus irgendwelchen
Griinden um Gnade verdient gemacht hitte.

Wenn es mir moglich wére, dann konnte ich jemandem helfen. Aber das ist etwas,
was ich nicht geben kann, denn Sie haben es schon. Warum sollte ich es Ihnen
geben? Es ist lacherlich, um etwas zu bitten, das man schon hat.

(Es ist wie mit der Bitte, geistig immer im "HIER&JETZT" verweilen zu wollen. Es
gibt keinen anderen Zustand als "HIER&JETZT", auch wenn dies , mir normalen
Menschen” meist nicht bewusst ist, weil , ich” mir "HIER&JETZT" zwanghaft
Vergangenheit, Zukunft und ein ,woanders” einrede und mir diese dann -
unbewusst wie ,,ich” nun mal bin -,,aus-denke” (nach auen denke)!© UP)

F: Aber ich fiihle es nicht, und Sie tun es.

UG: Nein, die Frage ist nicht, ob man es fiihlt; die Frage ist nicht, ob man es weifs; Sie
werden es niemals wissen. Es gibt keine Moglichkeit, dafs man das tiberhaupt fiir
sich selbst wissen konnte; ES fangt an, sich selbst auszudriicken. Es gibt kein
Bewufstsein... Sie sehen, ich weifs nicht, wie ich es sagen soll. Mir kommt niemals der
Gedanke, daff ich anders wire als andere. (HOLOFEEING bedeutet: , Das Geftihl
alles zu sein!” bzw. ,Ganzheitsgefiihl”, es ist nur ein anderes Wort fiir ,, wirkliche
Heiligkeit”. UP)

F: War das von Anfang an so, seit der Zeit, als Sie sich Ihrer selbst bewufit
geworden sind?

UG: Nein, das kann ich nicht sagen. Ich war, wie jeder andere, der in einer religiosen
Atmosphére aufgewachsen ist, hinter etwas her, auf der Suche nach etwas, strebte
auf ein Ziel zu. Die Antwort auf diese Frage ist also nicht einfach, denn ich werde in
diesen ganzen Lebenslauf einsteigen miissen. Vielleicht kommt es, ich weif3 es nicht.
(Er lacht.)

F: Aus Neugier mochte ich, dhnlich wie Nachiketa, gerne wissen, wie Ihnen diese
Dinge geschehen sind - insofern Sie sich ihrer bewufst sind.

UG: Sehen Sie, das ist eine lange Geschichte; das ist nicht so einfach.
F: Wir mochten sie gerne horen.
UG: Nein, denn sehen Sie, ich miifite tiber mein ganzes Leben berichten; ich wiirde

lange daftir brauchen. Die Geschichte meines Lebens geht bis an einen bestimmten
Punkt und hort dann auf. Danach gibt es keine Biographie mehr.



Die beiden Autoren, die daran interessiert sind, meine Biographie zu schreiben,
haben zwei verschiedene Ansitze. Der eine sagt, dafs das, was ich gemacht habe - das
Sadhana (spirituelle Ubungen), die Erziehung, mein ganzer Lebenslauf - mich dahin
gebracht hétten. Ich sage, dafs es trotz dieser Dinge geschah. Der andere interessiert
sich nicht sehr fiir meine Behauptung dafS es 'trotzdem' geschehen ist, denn dann
hitte er nicht genug Material, um einen dicken Band zu schreiben. (Lachen). Sie
interessieren sich mehr fiir meine Vergangenheit. Das ist ganz natiirlich, denn Sie
funktionieren auf einem Gebiet, auf dem immerzu eine Beziehung zwischen
Ursache und Wirkung zu spiiren ist - daher sind Sie daran interessiert, die Ursache
dafiir herauszufinden, wie so etwas geschehen konnte. Also sind wir da wieder
angelangt, wo wir angefangen haben. Wir befassen uns immer noch mit dem 'Wie'.

Mein Lebenslauf ist ohne Bedeutung, er kann niemandem zum Vorbild dienen,
denn jeder Lebenslauf ist einzigartig. Jedes Ereignis in Ihrem Leben ist auf die ihm
eigene Weise einzigartig. Ihre Bedingungen, Ihre Umgebung, Ihre Vergangenheit -
das alles ist verschieden. Jedes Ereignis in Ihrem Leben ist anders.

F: Ich suche kein Vorbild, das ich dem Rest der Welt zeigen will - ich frage nicht
aus diesem Motiv heraus. Wir sehen einen Stern, wir sehen die Sonne, wir sehen
den Mond - sie sind wie sie sind. Ich will Sie nicht imitieren. Aber vielleicht ist es
relevant, wer weifs. Deshalb habe ich gesagt, hier bin ich Nachiketa: Ich will hier
nicht weggehen, bevor ich nicht die Wahrheit von Ihnen erfahren habe.

UG: Sie brauchen einen Yama Dharmaraja, um diese Frage zu beantworten.
F: Wenn Sie nichts dagegen haben, so seien Sie Yama Dharmaraja.

UG: Ich habe nichts dagegen. Helfen Sie mir. Sie sehen, ich bin hilflos. Ich weifs nicht,
wo anfangen. Ich weifs nur, wo enden. (Gelichter). Ich glaube, ich werde die ganze
Geschichte meines Lebens erzdhlen miissen.

F: Wir horen gerne zu.
UG: Es kommt nichts.
F: Sie miissen inspiriert werden.

UG: Ich bin nicht inspiriert, und ich bin der letzte, der irgend jemanden inspiriert.
Ich werde Ihnen, um Ihre Neugier zu befriedigen, von der anderen Seite, der
schdbigen Seite meines Lebens erzdhlen miissen.

(UG wurde am 9. Juli 1918 in Stidindien in eine Brahmanenfamilie der oberen Mittelklasse geboren.
Der Familienname war Uppaluri (= sanskr. Das Ebenbild Krishnas’©©Q©), so wurde ihm der
Name UPpaluri Gopala Krishnamurti gegeben. Seine Mutter starb kurz nach seiner Geburt, und er
wurde von seinen Grofieltern mditterlicherseits in der kleinen Stadt Gudivada in der Ndhe von
Masulipatam grofsgezogen.)

Ich wurde in einer sehr religiosen Atmosphire erzogen. Mein Grofsvater war ein
duflerst kultivierter Mann. Er kannte Mme. Blavatsky (die Griinderin der



Theosophischen Gesellschaft) und Olcott und spater dann die zweite und dritte
Generation der Theosophen. Sie alle kamen zu uns nach Hause. Er war ein
groflartiger Anwalt, ein sehr reicher Mann, ein sehr kultivierter Mann, und,
seltsamerweise, ein sehr orthodoxer Mann. Er war ein Biindel von Gegensétzen -
Orthodoxie und Tradition auf der einen Seite und die ganze Theosophie auf der
anderen. Es gelang ihm nicht, ein Gleichgewicht zu schaffen. Das war der Anfang
meines Problems.

(Es wurde UG (=, Verbindung im Geist” =, Verbindung allen Wissens” = UP) oft erzihlt, daf3 seine
Mutter, kurz bevor sie starb, gesagt hitte, daf8 er "fiir ein unermeflich grofies Schicksal geboren wire".
Sein Grofsvater nahm das sehr ernst und gab seine Anwaltskanzlei auf, um sich ganz UGs Erziehung
zu widmen. Seine Grofieltern und deren Freunde waren davon tiberzeugt, dafi er ein Yogabhrashta sei,
einer, der in seinem letzten Leben der Erleuchtung sehr nahe gekommen war.)

Er hatte gelehrte Mdnner eingestellt und setzte sich aus bestimmten Griinden - ich
mochte nicht ndher auf sie eingehen - voll dafiir ein, eine tiefgriindige Atmosphare
tiir mich zu schaffen und mich auf die rechte Weise zu erziehen, inspiriert von den
Theosophen. So kamen also jeden Morgen diese Leute, um die UPanishaden,
Panchadasi, Nyshkarmya Siddhi, die Kommentare, die Kommentare der Kommentare
und alles, was dazugehort, zu lesen, und dieser kleine Junge von fuinf, sechs oder
sieben Jahren mufSte sich diesen ganzen Quatsch anhoren. Und zwar soviel davon,
dafs ich, als ich mein siebtes Jahr erreicht hatte, das meiste davon rezitieren konnte,
ganze Passagen aus dem Panchadisi, Nyshkarmya Siddhi usw. Viele der heiligen
Minner, vom Ramakrishna Orden und andere, kamen zu uns nach Hause - es wurde
tiir sie alle zum offenen Haus. Aber ich entdeckte, als ich noch ganz jung war, dafs sie
alle Heuchler waren: sie sagten das eine, glaubten das andere, und ihr Leben war
schal und nichtig. Das wurde zum Beginn meiner Suche.

Mein Grofivater pflegte zu meditieren. (Er ist tot, und ich will nichts Schlechtes tiber
ihn sagen.) Er meditierte fiir gewohnlich ein oder zwei Stunden lang in einem
separaten Meditationsraum. Eines Tages fing ein kleines Kind von anderthalb oder
zwei Jahren aus irgendeinem Grund zu schreien an. Der Mann kam herunter und
begann das Kind zu verpriigeln, bis es fast blau anlief; sehen Sie, und dieser Mann
meditierte jeden Tag zwei Stunden lang. "Schau dir das an, was hat er nur getan?" -
Das wurde fiir mich zu einer Art traumatischer Erfahrung (obwohl ich diesen
psychologischen Terminus nicht gerne benutze, ist er doch der passende). "Da kann
doch etwas nicht stimmen mit dieser ganzen Meditiererei. Das Leben dieser
Menschen ist seicht und leer. Sie konnen wunderbar reden, sie driicken die Dinge auf
eine sehr schone Art aus, aber was ist mit ihrem Leben? In ihrem Leben herrscht
diese neurotische Angst: sie sagen Dinge, die alle in ihrem Leben nicht wirksam
werden. Was stimmt nicht mit ihnen?" - nicht, dafs ich tiber diese Menschen geurteilt
hétte.

So ging es immer weiter, und ich interessierte mich fiir diese Dinge: "Ist etwas daran
an dem, was sie erklédren - der Buddha, Jesus, die grofien Lehrer? Jeder redet von
Moksha, Befreiung, Freiheit. Was ist das? Ich will es selbst wissen. Sie sind alle ohne
Nutzen fiir mich, aber irgendwo auf dieser Welt muf§ es doch einen Menschen geben,
der die Verkorperung und der Apostel all dieser Dinge ist. Wenn es ihn gibt, dann
will ich auch es selbst herausfinden."




Dann ist so vieles passiert. Damals gab es einen Mann mit Namen Sivananda
Saraswati - er war der Evangelist des Hinduismus. Im Alter von vierzehn bis
einundzwanzig (viele der unerheblichen Ereignisse lasse ich aus) ging ich sehr oft zu
ihm, um ihn zu sehen, und ich machte alles mit, auch die Kasteiungen. Ich war noch
so jung, aber ich war fest entschlossen herauszufinden, ob es so etwas wie Moksha
gdbe, und dieses Moksha wollte ich fiir mich selbst haben. Ich wollte mir selbst und
allen anderen beweisen, dafs in solchen Menschen keine Heuchelei bestehen kénne -
"Sie sind alle Heuchler" - also iibte ich Yoga, praktizierte Meditation und studierte
alles. Ich machte jede Erfahrung, tiber die die Biicher schreiben - Samadhi, Super-
Samadhi, Nirvikalpa-Samadhi, alles. Dann sagte ich mir selbst: "Das Denken kann jede
Erfahrung schaffen, die man will - Wonne, Seligkeit, das Hinschmelzen ins Nichts
- alle diese Erfahrungen. Also kann es das nicht sein, denn ich bin noch dieselbe
Person und tue diese Dinge nur mechanisch. Meditationen haben keinen Wert fiir
mich. Das fithrt mich nirgcendwohin."

Dann wurde Sex ftir mich als jungen Mann zu einem gewaltigen Problem: "Das ist
etwas Natiirliches, ein biologisches Ding, ein Verlangen im menschlichen Korper.
Warum wollen denn diese Menschen nur alle den Sex verleugnen und so etwas
ganz Natiirliches unterdriicken, etwas, das Teil des Ganzen ist, um etwas anderes
dafiir zu bekommen? Er ist fiir mich wirklicher und wichtiger als Moksha, Befreiung
und all das. Die Realitét sieht so aus: ich denke an Gottinnen und Gétter und habe
néchtliche Samenergiisse. Warum sollte ich mich schuldig fithlen? Es ist etwas
Natiirliches. Uber solche Geschehnisse habe ich keine Kontrolle. Meditation hat
mir nicht geholfen, das Studieren hat mir nicht geholfen, alle Disziplin hat nicht
geholfen. Ich riihre kein Salz an. Ich riihre keine Chillies oder sonstige Gewtirze an."
Dann fand ich eines Tages diesen Mann Sivananda, wie er hinter verschlossenen
Turen Mango-Pickles af3. "Da ist ein Mann, der sich alles versagt hat, in der
Hoffnung, etwas dafiir zu bekommen, aber dieser Bursche kann sich nicht
beherrschen. Er ist ein Heuchler" - ich will nichts Schlechtes tiber ihn sagen - "Diese
Art Leben ist nichts fiir mich".

F: Sie sagen, Sie hitten zwischen vierzehn und einundzwanzig ein grofies
Verlangen nach Sex empfunden. Haben Sie dann geheiratet?

UG: Nein, ich hatte es nicht eilig damit. Ich wollte diesen Sexualtrieb kennenlernen:
"Angenommen, du tust gar nichts, was geschieht dann?" Ich wollte diese ganze
Angelegenheit verstehen: "Warum will ich dieser Selbsterotik fronen? Ich weifs gar
nichts tiber Sex, wieso kommt es dann, dafl ich alle moglichen Vorstellungen
davon habe?" Das war meine Suche, das war meine Meditation; nicht das Sitzen in
der Lotushaltung oder das auf-dem-Kopfe-stehen. "Wie ist es mir moglich, diese
Vorstellungen zu bilden?" Ich ging niemals ins Kino, ich schaute mir niemals diese
Plakate an; sie haben alle moglichen Plakate. "Wie geht das? Das ist etwas, das von
innen kommt, es ist nicht von aufSen hereingebracht. Die Stimulation kommt von
auflen. Aber da gibt es eine andere Stimulation, die von innen kommt, und die ist
mir wichtiger. Ich kann diese ganzen externen Stimulationen erfolgreich ausschalten,




aber wie kann ich das gleiche mit denen tun, die von innen kommen?" Das wollte
ich herausfinden.

Dann war ich natiirlich daran interessiert herauszufinden, was diese sexuelle
Erfahrung war. Obwohl ich noch keinen Sex gehabt hatte, schien ich doch zu wissen,
wie diese sexuelle Erfahrung aussah. So ging das weiter und weiter. Nicht, dafs ich es
eilig gehabt hitte, Sex mit einer Frau zu haben. Ich lief} es zu, dafl die Dinge ihren
eigenen Lauf nahmen. Zu dieser Zeit wollte ich nicht heiraten. Mein Ziel war es, ein
Asket, ein Monch oder so etwas zu werden - keine Heirat - aber die Dinge nahmen
ihren Lauf, und ich sagte mir: "Wenn es darum geht, deinen Sexualtrieb zu
befriedigen, warum heiratest du dann nicht? Dafiir ist die Gesellschaft da. Warum
solltest du zu irgendeiner Frau gehen, um Sex zu haben? Du kannst dem in der Ehe
seinen nattirlichen Ausdruck geben."

Mit einundzwanzig war ich an einem Punkt angekommen, wo ich das starke Gefiihl
hatte, dafs all die Lehrer - der Buddha, Jesus, Sri Ramakrishna, sie alle - sich nur
etwas vorgemacht hatten, daf} sie Selbsttiuschungen erlegen waren und auch alle
anderen tiuschten. Das konnte es doch nicht sein. "Wo ist dieser Zustand, iiber den
die Menschen sprechen und den sie beschreiben? Diese Beschreibung scheint weder
eine Beziehung zu mir aufzuweisen, noch zu der Art und Weise, wie ich
funktioniere. Jeder sagt: "Werde nicht zornig" - ich bin die ganze Zeit iiber zornig:
in meinem Inneren bin ich voller brutaler Aktivititen. Also ist das falsch. Was mir
diese Leute sagen, wie ich zu sein hitte, ist etwas Falsches, und weil es falsch ist,
wird es mich verfilschen. Ich will nicht das Leben eines falschen Menschen fiihren.
Ich bin habgierig, und sie reden tiber die Bescheidenheit. Irgendwo stimmt da doch
etwas nicht. Diese Habgier ist fiir mich etwas Reales, etwas Natiirliches; woriiber
sie sprechen ist unnatiirlich. Also, das stimmt doch nicht. Aber ich bin nicht bereit,
mich, um eines Zustandes der Nicht-Habgier willens, zu dndern und zu verfilschen.
Meine Gier ist eine Realitit fiir mich."

(Wenn mich Gott als einen Lowen erschaffen hat, dann ist es fiir mich ,widernatiirlich”,
wenn ich Gras fresse! Was hore ich auf das Geschwiitz anderer, die von mir verlangen Gras
zu fressen, ich bin "HIER&JETZT" das, was Gott will, das ich bin! Vielleicht werde ich
irgend wann einmal ein ,wirklicher Mensch”, nach Gottes Ebenbild sein, aber ,zur Zeit” bin
ich offensichtlich nur eine Facette, die sich DAS, was ich einmal sein werde "HIER&GJETZT"
selbst ausdenkt! Es geht also fiir mich nur darum ,das sein zu wollen, was ich in diesemn
Moment bin”!!! Erst wenn ich meinem derzeitigen , raumzeitlichen Vorstellungs-
vermdgen” (= Denken) entwachsen bin, bin ich ein , ewiger Mensch” nach Gottes Ebenbild!
Bis dahin lebe ich noch in den ,,selbsterschaffenen Illusionen” meiner eigenen geistigen
Entwicklung. Aus UG muss sich erst ein UP entwickeln, denn erst dann werde ,ICH
mICH" vollig verstanden haben! &)

Ich lebte inmitten von Menschen, die ewig tiber diese Dinge sprachen - jeder war
falsch, das kann ich Thnen sagen. Irgendwann also wurde mein Organismus von
einem "existentialistischen Brechreiz" befallen (ich nannte das damals nicht so; jetzt
kenne ich diesen Ausdruck - ein Widerwillen gegen alles Geheiligte und



Altehrwiirdige), und er entledigte sich all dessen: "Keine Slokas mehr, keine Religion,
keine Ubungen - aus dieser Richtung kommt nichts; alles was "HIER&JETZT" ist,
ist etwas Natiirliches!!! Ich bin brutal, ein Monster, ich bin voller Gewalttatigkeit -
das ist die Realitdt. Ich bin voller Begierden. Begierdelosigkeit, Bescheidenheit,
Sanftmut - diese Dinge sagen mir nichts; sie sind falsch, und sie sind nicht nur falsch,
sie verfdlschen auch mich." Also sagte ich mir: "Mit dieser ganzen Angelegenheit bin
ich fertig". Aber, sehen Sie, so einfach ist das nicht.

Dann traf ich einen, mit dem ich tiber all diese Dinge diskutierte. Er fand in mir
praktisch einen Atheisten (aber keinen praktizierenden Atheisten), einen Skeptiker
und Héretiker von Grund auf. Er sagte: "Hier irgendwo in Madras, in
Tiruvannamalai, gibt es einen Mann namens Ramana Maharshi. Lafs uns zu diesem
Mann gehen. Er ist die lebendige menschliche Verkorperung der Hindutradition".

Ich wollte gar keinen heiligen Mann sehen. Wenn man einen gesehen hat, hat man
sie alle gesehen. Ich bin niemals auf Gurusuche gegangen, noch setzte ich mich zu
Fiilen der Meister, um etwas zu lernen, denn sie alle sagen dir: "Tu immer mehr von
der gleichen Sache, und du wirst es erhalten." Was ich bekam, waren mehr und mehr
Erfahrungen, aber diese Erfahrungen verlangten dann nach Fortbestand - und so
etwas wie Permanenz gibt es nicht. Also: "Die heiligen Mdnner sind allesamt
Scharlatane. Sie erzihlen nur, was sowieso in den Biichern steht. Das kann ich
selber lesen - 'Tu immer wieder das gleiche Ding' - das will ich nicht. Erfahrungen
will ich nicht. Sie versuchen, eine Erfahrung mit mir zu teilen. Ich bin nicht
interessiert an Erfahrungen. Was das anbetrifft, so besteht fiir mich kein Unterschied
zwischen einer religiosen, einer sexuellen oder sonst einer Erfahrung. Eine religitse
Erfahrung ist wie jede andere auch. Es interessiert mich nicht, Brahman zu erleben;
ich bin nicht daran interessiert, die Realitidt zu erfahren, ich bin nicht daran
interessiert, die Wahrheit zu erfahren. Vielleicht konnen sie anderen helfen. Mir aber
konnen sie nicht helfen. Ich bin nicht daran interessiert, immer mehr vom Gleichen
zu tun. Was ich getan habe, ist genug. Wenn man in der Schule ein mathematisches
Problem zu losen hat, wiederholt man es immer wieder - man 16st das
mathematische Problem und entdeckt schliefilich, dafs die Antwort im Problem liegt.
Was aber zum Teufel machst du - versuchst du etwa, das Problem zu léosen? Es ist
einfacher, zuerst die Antwort zu finden, als durch all das hindurch zu miissen.

Also ging ich widerstrebend, zogernd und unwillig, Ramana Maharshi zu sehen.
Dieser Mann schleppte mich dorthin. Er sagte: "Geh einmal dahin. Es wird etwas mit
dir geschehen!" Er redete dartiber und gab mir ein Buch: 'A Search in Secret India' von
Paul Brunton, also las ich das Kapitel, das sich auf diesen Mann bezog. "Gut, ich habe
nichts dagegen, ich werde gehen und mir das ansehen." Der Mann safs da. Allein
schon durch seine Gegenwart spiirte ich: "Was, dieser Mann - wie sollte der mir
helfen konnen? Dieser Mann, der Comics liest, Gemiise schneidet und mit allerlei
Dingen herumtindelt - wie sollte dieser Mann mir helfen kénnen? Er kann mir
nicht helfen." Ich setzte mich trotzdem hin. Nichts geschah. Er sah mich an, und ich
sah ihn an. "In seiner Gegenwart wirst du still, deine Fragen verschwinden; sein Blick
verdndert dich..." - das blieb fiir mich nur ein Marchen, Phantasterei. Ich saf$ da. In
mir waren eine Menge Fragen, torichte Fragen. Also: "die Fragen sind nicht
verschwunden. Ich sitze seit zwei Stunden hier, aber die Fragen habe ich immer



noch. Gut, ich werde ihn etwas fragen" - denn damals wollte ich unbedingt Moksha
erreichen. Das war Teil meiner spirituellen Vergangenheit, Moksha, und das wollte
ich haben. "Sie sind angeblich ein 'befreiter' Mann" - das habe ich nicht gesagt. Aber
ich stellte ihm diese Frage: "Konnen Sie mir geben, was Sie haben?" Der Mann
antwortete nicht, so daf8 ich, nachdem einige Zeit vergangen war, meine Frage
wiederholte. "Ich frage, konnen Sie mir das, was Sie haben, auch geben? Er
antwortete: "Ich kann es geben, aber kannst du es nehmen?" Junge! Jetzt sagt dieser
Mann zum erstenmal, dafs er es hat und dafs ich es nicht annehmen kann. Niemand
zuvor hat je gesagt: "Ich kann es dir geben, nur dieser Mann sagt: "Ich kann es dir
geben, aber kannst du es auch nehmen?" Da sagte ich zu mir selbst: "Wenn es einen
Menschen auf dieser Welt gibt, der es annehmen kann, dann bin ich das, denn ich
habe so viel Sadhana gemacht, sieben Jahre Sadhana. Er mag denken, daf8 ich es nicht
kann, aber ich kann es nehmen. Wenn ich es nicht kann, wer denn sonst? - so sah
damals mein Gemdiitszustand aus - ich war sehr von mir selbst tiberzeugt.

Ich blieb nicht bei ihm, ich las keines seiner Biicher, aber ich stellte ihm noch ein paar
Fragen: "Kann man manchmal frei und manchmal nicht frei sein?" Er antwortete:
"Entweder du bist frei, oder du bist iiberhaupt nicht frei." Da war noch eine Frage,
an die ich mich aber nicht erinnere. Er antwortet auf eine sehr seltsame Art: "Es gibt
keine Stufen, die dich dahin fithren." Aber ich ignorierte all diese Dinge. Die Fragen
waren mir egal, und die Antworten interessierten mich tiberhaupt nicht.

Aber diese Frage: "Kannst du es auch nehmen?"... "Wie arrogant er ist" - das war
mein Gefiihl. "Warum kann ich das, was immer es ist, nicht annehmen? Was ist es
denn, das er hat?" - das war meine Frage, eine natiirliche Frage. Die Frage formulierte
sich demnach so: "Was ist das fiir ein Zustand, in dem sich all diese Menschen -
Buddha, Jesus und die ganze Schar - befanden? Ramana ist in diesem Zustand -
angeblich zumindest, ich weifs es nicht - aber dieser Bursche ist doch wie ich, ein
menschliches Wesen. Inwiefern ist er denn von mir verschieden? Was ist denn
anders an ihm? Was andere sagen oder was er sagt, das ist fiir mich ohne Bedeutung;
was er tut, kann ein jeder. Was ist denn da? Er kann doch nicht viel anders sein als
ich. Er ist doch auch nur von Eltern geboren. Er hat seine ureigenen Ideen iiber die
ganze Geschichte. (So glaubte ich es in meiner damaligen Dummbheit zumindest! UP ©) Es gibt
Leute, die sagen, ihm sei etwas Besonderes widerfahren, aber inwiefern ist er von
mir verschieden? (ER IST NUR ETWAS VON MIR "HIER&JETZT" AUSGEDACHTES UND
,ICH BIN“ DER DENKER! @ UP) Was ist denn dort: Was ist dieser Zustand?" - das war
meine fundamentale Frage, die hinter allem stand und die sich immer wiederholte.
"Ich selbst muf$ herausfinden, was dieser Zustand ist. Niemand kann diesen
Zustand geben. Ich bin vollkommen auf mich selbst angewiesen. Ich werde mich
ohne einen Kompaf$, ohne ein Boot auf diese unermefiliche See hinauswagen
miissen, sogar ohne ein Flof3, das mich aufnehmen kann. Ich werde fiir mich selbst
herausfinden, was das fiir ein Zustand ist, in dem sich dieser Mann befindet." Ich
wollte es so sehr, sonst hitte ich nicht mein Leben dafiir gegeben.

F: Diese Sache mit dem Geben und dem Nehmen verstehe ich nicht.



UG: Ich kann nicht sagen, was er meinte, als er sagte: "Ich kann es geben, aber kannst
du es nehmen?" Aber es half mir gewissermafien, meine eigene Frage zu formulieren.
Sehen Sie, wenn mir jetzt jemand eine dhnliche Frage stellen wiirde, so wiirde ich
antworten, daf$ es nichts gibt, was man von irgend jemandem bekommen konnte.
Wer bin ich, daf ich es dir geben kénnte? Du hast, was ich habe. Wir sind alle in der
Sannidhi Street Nr. 25, und Sie fragen mich: "Wo ist die Sannidhi Street Nr. 25?" Ich
sage: "Sie sind da!" Nicht, dafs ich wiifste, dafs ich da bin. Dieses Wissenwollen, wo
Sie sind - Sie stellen diese Frage.

(UG sagt, daf8 er weder Ramana noch einen anderen dieser 'religiosen Leute' je wieder besucht hat
und auch nie wieder ein religitses Buch angeriihrt habe, aufSer um fiir sein Philosophieexamen zu
lernen.)

Dann begann meine wirkliche Suche. Meine ganze religiose Vergangenheit war in
mir. Ich fing an zu forschen. Einige Jahre studierte ich (6stliche und westliche)
Philosophie, Psychologie und Mystizismus, die modernen Naturwissenschaften,
alles; das gesamte Gebiet menschlichen Wissens suchte ich selbst zu erforschen.
Die Suche ging weiter und weiter. "Was ist dieser Zustand?" war meine Frage, und
diese Frage hatte eine ihr eigene Intensitit. "All dieses Wissen befriedigt mich nicht.
Warum soll ich das alles lesen?" Psychologie war eines der Facher fiir mein Master's
Degree - ungliicklicherweise - damals war es Teil unseres Lehrplans. Ich war aus
dem einfachen Grund an Psychologie interessiert, weil der Verstand mich schon
immer verbliifft hat. Was ist dieser Verstand? Ich will etwas dartiber wissen. Hier in
mir sehe ich nichts, aber all diese Biicher schreiben dariiber. Lafst mich sehen, was
all diese westlichen Psychologen tiber den Verstand zu sagen haben." Eines Tages
fragte ich meinen Professor: "Wir reden die ganze Zeit tiber den Verstand. Wissen Sie
selbst, was der Verstand ist? Wir studieren all diese Biicher - Freud, Jung, Adler und
die ganze Schar. Ich kenne das ganze Zeug - ich habe die Definitionen und
Beschreibungen gelesen, die in den Biichern stehen - aber wissen Sie selbst etwas
dariiber?" Er sagte: "Stellen Sie keine so unbequemen Fragen (Gelichter). Das sind
gefihrliche Fragen. Wenn Sie Ihr Examen bestehen wollen, dann machen Sie sich

Notizen, lernen Sie sie gut, und wiederholen Sie das in Ihrem Fragebogen - dann
werden Sie Ihren Grad erhalten."@®®

"Ich bin aber nicht an einem Titel interessiert; ich interessiere mich dafiir,
herauszufinden, was der Verstand ist."

(Sein Grof3vater starb, und UG verlie8 die Universitdt von Madras ohne AbschlufS. 1943 hat er
geheiratet.)

Meine Lebensumstdnde brachten mich dann mit der Theosophischen Gesellschaft in
Verbindung. Von meinem Grofvater erbte ich die Theosophische Gesellschaft, Jiddu
Krishnamurti und eine Menge Geld. Das machte es leicht fiir mich, es war gentigend
Geld vorhanden: fiinfzig- oder sechzigtausend Dollar, das war damals sehr viel Geld
- so konnte ich all diese Dinge tun. Ich wurde der Referent der Gesellschaft (und
schliefflich wurde UG zum Generalsekretir der Gesellschaft in Indien ernannt) - aber mit dem
Herzen war ich nicht dabei. "Das sind doch alles nur Informationen aus zweiter



Hand. Was sollen diese Vortriage denn fiir einen Sinn haben?" Damals war ich ein
sehr guter Redner, heute bin ich das nicht mehr. Ich war ein erstklassiger Redner, der
tiberall, vor jedem Forum, Vortrége hielt. Ich redete vor jeder Universitédt Indiens.
"Das hat keine Realitit fiir mich. Jeder, der ein Gehirn hat (= toter Computer),
kann diese Art Information sammeln und dann auswerfen. Was tue ich nur?
Warum vergeude ich meine Zeit? Das ist nicht meine Art zu leben, und es ist auch
nicht der rechte Lebensunterhalt fiir mich. Wenn es deine Art Leben ist, gut, dann
kann ich das verstehen, du plapperst alles nach wie ein Papagei und lebst davon,
aber mein Leben ist das nicht. Und doch, da ist etwas, an dem ich interessiert bin.
Ich interessiere mich fiir diese Art von Dingen."

Dann, (in den spéten vierziger Jahren und gegen Ende von UGs Zeit mit der Theosophischen
Gesellschaft) erschien J. Krishnamurti auf der Bildfldche. Er war gerade aus den
Vereinigten Staaten zuriickgekehrt und startete seine neue Art...

F: Sind Sie mit Krishnamurti verwandt?

UG: Krishnamurti (krishna = ,Schwirze, Dunkelheit”, ,Name eines mit Vishnu identischen Gottes”;
krish = ,an sich ziehen, (einen Bogen) spannen, pfliigen, beackern, durchwandern”; murti = , gebildet(aus),

Korper, Gestalt, Person, Bild“) ist nur ein Vorname, kein Familienname. Sein Nachname ist
Jiddu. Krishnamurti ist ein sehr hdufiger Name. Jiddu Krishnamurti.

Jedesmal, wenn er kam, horte ich ihm zu, ungefdhr sieben Jahre lang. Ich traf ihn nie
personlich, denn durch diese ganze 'Weltlehrer'-Affaire wurde eine Art Distanz
geschaffen. "Wie kann ein Weltlehrer geschaffen werden? Weltlehrer werden
geboren, nicht gemacht" - so dachte ich dartiber. Ich kannte die Hintergriinde der
ganzen Geschichte. Ich gehorte nicht zum inneren Kreis, ich war immer an der
Peripherie, ich wollte mich nie beteiligen. Auch dort herrschte die gleiche
Heuchelei in dem Sinne, daf$ da nichts war in ihrem Leben - die Scholaren, die
Masterminds und die bemerkenswerten Leute - sie waren schal. "Was ist das? Was
steckt dahinter?"

Nach sieben Jahren brachten die Umstidnde es dann mit sich, dafs Krishnamurti und
ich zusammenkamen. Ich traf ihn jeden Tag. Wir diskutierten die ganze
Angelegenheit. Ich war an seinen Abstraktionen nicht interessiert. Seine Lehre
interessierte mich tiberhaupt nicht. Einmal sagte ich zu ihm: "Sie haben den
modischen psychologischen Jargon angenommen und versuchen durch ihn etwas
auszudriicken. Sie haben die Analyse adoptiert und kommen zu dem Schluf3, dafs die
Analyse doch nicht das Richtige ist. Diese Art Analyse lahmt die Menschen nur. Sie
hilft ihnen nicht. Sie Idhmt mich." Ich hatte immer noch dieselbe Frage : "Was ist es,
was Sie haben? An den Abstraktionen, die Sie mir hinwerfen, bin ich nicht
interessiert. Gibt es da irgend etwas hinter diesen Abstraktionen? Was ist es?
Irgendwie habe ich das Gefiihl - ich weif$ nicht warum - dafs es das ist, was mich
interessieren wiirde - das, was hinter den Abstraktionen steht, die Sie auswerfen.
Aus irgendeinem Grund habe ich das Gefiihl - und das ist moglicherweise meine
eigene Projektion - daf Sie (um ein bekanntes traditionelles Gleichnis zu geben) -
vielleicht nicht vom Zucker gekostet, ihn aber doch wenigstens gesehen haben.
Die Art und Weise, wie Sie die Dinge beschreiben, gibt mir das Geftihl, daf3 Sie




zumindest den Zucker gesehen haben; ich bin mir aber nicht sicher, ob Sie ihn auch
gekostet haben." So stritten wir Jahr um Jahr (lacht). Es gab personliche
Differenzen zwischen uns. Ich wollte aufrechte, ehrliche Antworten von ihm
haben, die er mir aus Griinden, die nur er kennt, nicht gab. Er war sehr defensiv -
er verteidigte etwas. "Was gibt es da fiir Sie zu verteidigen? Hingen Sie Ihre
Vergangenheit, das ganze Ding, an einen Baum und iiberlassen Sie das den
Leuten. Warum wollen Sie sich verteidigen?" Ich wollte ein paar aufrechte, ehrliche
Antworten tiber seinen Lebenshintergrund, die er mir nicht in zufriedenstellender
Weise gab. SchliefSlich dann, dem Ende zu, insistierte ich: "Sagen Sie schon, liegt es
irgendwo hinter diesen Abstraktionen, mit denen Sie mich eindecken?" Daraufhin
sagte der Mann zu mir: "Es gibt keine Moglichkeit fiir Sie, das fiir sich selbst zu
erfahren." Aus - das war das Ende unserer Beziehung, sehen Sie - "Wenn ich es nicht
wissen kann, dann gibt es auch keine Moglichkeit, dafd Sie es kommunizieren
konnen. Was zum Teufel tun wir denn? Ich habe sieben Jahre vergeudet. Good-bye,
ich mochte Sie nicht wiedersehen." Dann ging ich.

(Ungefdhr zur selben Zeit wurde UG durch das Erscheinen bestimmter psychischer Krifte
verunsichert.)

Vor meinem neunundvierzigsten Lebensjahr besafs ich so viele Fihigkeiten und
Kenntnisse, denen ich aber keinerlei Aufmerksamkeit widmete. Wenn ich einen
Menschen traf, konnte ich im selben Moment dessen gesamte Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft sehen, ohne daf} er auch nur irgend etwas gesagt hitte. Ich
nutzte diese Krifte nicht, sie erstaunten mich nur - "Warum besitze ich diese
Fahigkeit?" Manchmal sagte ich Dinge, und immer geschahen sie. Obwohl ich es
versuchte, gelang es mir nicht, den Mechanismus von all dem herauszufinden:
"Wie ist es mir moglich, so etwas zu sagen?" Es trat immer ein. Ich schenkte dem
keine Aufmerksamkeit. Dann hatte das unangenehme Konsequenzen und brachte
manchen Menschen Leid.

Danach war es so, als hitte ich keinen Kopf mehr: "Wo ist mein Kopf? Habe ich einen
Kopf oder nicht? Mein Kopf scheint nicht da zu sein. Woher kommen diese
Gedanken?"- das war meine Frage. Der Kopf war abwesend, und nur der tibrige
Korper bewegte sich umher. Es gab keinen Willen auch nur irgend etwas zu tun: es
war, als wiirde ein Blatt im Winde von hier nach dort geweht, iiberallhin - es war
ein schibiges Leben. (Damals fing ICH an mich an den Gedanken zu gewdthnen,
dass nur das existiert, was ich "HIER&JETZT" beobachte, d.h. es gibt nichts anderes
als die von mir wahrgenommene ,stindig wechselnde Information” meines
Bewusstseins! UP) Und es ging immer so weiter... Schliefdlich - ich weif$ nicht, was
geschah - eines Tages sagte ich mir: "So ein Leben ist nicht gut." Ich war praktisch
ein Penner, der von der Wohltdtigkeit einiger Menschen lebte und von nichts eine
Ahnung hatte.




Dann (im April 1967) war ich zufdlligerweise in Paris, als J. Krishnamurti auch dort
war. Einige meiner Bekannten schlugen mir vor: "Warum gehst du nicht hin und
horst deinem alten Freund zu? Er ist hier und hélt Vortrage." "Gut, ich habe ihn lange
nicht gehort - fast zwanzig Jahre ist das her - ich werde gehen und ihn mir anhoéren."
Als ich dort hinkam, verlangten die zwei Francs von mir. Ich sagte: "Ich bin nicht
bereit, zwei Francs zu bezahlen, um J. Krishnamurti zu horen. Kommt, wir gehen
und tun was Verrtiicktes. Gehen wir doch in eine Striptease Show in die Folie Bergere
oder das Casino de Paris ©. Fiir zwanzig Francs kommen wir da rein." So safen wir
dann im Casino de Paris und sahen uns die Show an, als ich ein sehr seltsames
Erlebnis hatte: Ich wuf$te nicht, ob ich der Tinzer auf der Biithne war oder ob da
jemand anderer tanzte. Das war eine eigenartige Erfahrung fiir mich - in mir fand
eine eigentiimliche Bewegung statt (inzwischen ist sie zu einer natiirlichen
geworden). Es war keine Trennung da: Es gab niemanden, der den Ténzer ansah!!!
Die Frage, ob ich der Tinzer sei oder ob da ein Tinzer auf der Biithne war, stellte
mich vor ein Ritsel.

Die Frage "Was ist dieser Zustand?" nahm fiir mich eine ungeheure Intensitit (keine
emotionale Intensitét) an - je mehr ich versuchte, darauf eine Antwort zu finden, je
mehr ich daran scheiterte, eine Antwort zu finden, desto mehr gewann die Frage an
Dringlichkeit. Das ist wie mit der Spreu vom Reis (ein Gleichnis, das ich hier gerne
verwende) - wenn ein Haufen mit Reisspreu angeziindet wird, dann brennt er von
innen her. Aufden sieht man das Feuer nicht, aber wenn man ihn anriihrt, verbrennt
man sich nattirlich. Genau so ging es mit dieser Frage in mir: "Was ist das fiir ein
Zustand? Ich will ihn haben. Punktum! Krishnamurti hatte gesagt: "Du hast keine
Chance", und doch will ich immer noch wissen, was das fiir ein Zustand ist, in dem
der Buddha, Sankara und all diese Lehrer sich befanden."

Dann (im Juli 1967) kam eine andere Phase. Krishnamurti war wieder in Saanen und
hielt Vortrage. Meine Freunde schleppten mich da hin und sagten: "Jetzt ist die Sache
wenigstens gratis. Warum kommst du nicht und horst zu?" Ich sagte: "Gut, ich
komme und hore zu." Wahrend ich ihm zuhorte, geschah etwas Merkwiirdiges mit
mir - das absonderliche Gefiihl entstand, dafs er meinen und nicht seinen Zustand
beschrieb. Warum wollte ich diesen Zustand kennenlernen? Er beschrieb etwas, eine
Bewegung, ein Innewerden, eine Stille - "in dieser Stille gibt es keinen Verstand
mehr, da ist Aktion" (und automatische Re-aktion! UP)- und so weiter... Dann:

ICH BI<N in diesem Zustand (besser: ICHBIN selbst dieser Zustand! UP) Was
zum Teufel habe ich nur die letzten dreiffiig oder vierzig Jahre lang gemacht? (Das
natiirlich, was ich mir Dummkopf "HIER&JETZT" selbst ,raumzeitlich-logisch”
selbst einrede, was ich angeblich einmal gemacht habe!© UP) - Ich habe all diesen
Leuten zugehort und gekdmpft, um seinen Zustand oder den der anderen, des
Buddha oder Jesus, zu verstehen. ICH BI<N in diesem Zustand. Jetzt befinde ich
mich in diesem Zustand!" Dann ging ich zum Zelt hinaus und sah niemals mehr
zuriick.

Daraufhin verwandelte sich die Frage "Was ist dieser Zustand?" seltsamerweise in
eine andere: "Wie weifs ich, daf ich in diesem Zustand bin, der Seinsweise des
Buddha, jenem Zustand, den ich so gerne fiir mich haben wollte und den ich von



den anderen forderte. Ich befinde mich in diesem Zustand, aber wie kann ich das
wissen?" (Ich weifs es dann, wenn ,,ich” mich nicht mehr in diesem Zustand
befind, sondern ,ICHSELBST dieser Zustand BIN! UP)

Am néchsten Tag (UGs neunundvierzigstem Geburtstag), safs ich auf einer Bank unter
einem Baum und blickte auf eine der schonsten Gegenden der ganzen Welt, die
sieben Berge und sieben Téler des Saanenlandes. Ich safy da. Es war nicht so, dafs ich
nur diese Frage gehabt hitte, nein, mein ganzes Wesen bestand aus dieser Frage.
"Woher weifs ich, daf$ ich in diesem Zustand bin? Da gibt es in meinem Innern
diese eigenartige Trennung: Es ist jemand da, der weifs, dafs er sich in diesem
Zustand befindet. Wenn es das Wissen iiber diesen Zustand ist (das, was ich
gelesen und erlebt habe, wortiber 'sie' gesprochen haben) das selbst diesen Zustand
betrachtet - dann ist es nur dieses Wissen, das diesen Zustand projiziert hat." Ich
sagte zu mir selbst: "Schau her, alter Junge, in vierzig Jahren bist du nicht einen
einzigen Schritt weitergekommen. Du stehst immer noch ganz am Anfang. Es ist
dasselbe Wissen, das dein Verstand dahin projiziert hat, als du die Frage stelltest.
Du bist in der gleichen Situation und fragst die gleiche Frage: "Wie kann ich es
wissen?" - denn es ist dieses Wissen, d.h. die Beschreibung des Zustandes, die
andere gegeben haben, das diesen Zustand in dir erst geschaffen hat. Du machst dir
etwas vor. Du bist ein grofier Narr." Also nichts. Und doch blieb da immer noch
dieses eigenttimliche Gefiihl, daf$ es 'der' Zustand war.

Die zweite Frage: "Woher weif3 ich, daf$ dies der Zustand ist?" horte nicht auf, sich zu
stellen; ich fand darauf keine Antwort. Es war wie eine Frage in einem Strudel, sie
drehte sich immer und immer weiter. Dann verschwand sie plotzlich. Nichts war
geschehen; die Frage verschwand einfach. Ich sagte mir nicht: "Oh, mein Gott, jetzt
habe die Antwort gefunden." Sogar dieser Zustand war verschwunden - der
Zustand, von dem ich glaubte, dafl ich mich darin befinde, der Zustand des
Buddha und des Jesus, selbst das war verschwunden. Die Frage war
verschwunden. Sehen Sie, fiir mich ist das vorbei, und das ist alles. Ich habe mir
seitdem niemals gesagt: "Jetzt habe ich die Antwort auf all diese Fragen." Dieser
Zustand, von dem ich sagte: "Das ist der Zustand" - er ist verschwunden. Die Frage
ist verschwunden!!! Aus und vorbei. Es ist nicht die Leere, es ist nicht
Ausdruckslosigkeit, es ist kein Vakuum, nichts davon; die Frage verschwand
plotzlich, und das ist alles.

(Das Verschwinden seiner fundamentalen Frage durch die Entdeckung, daf es auf sie keine Antwort
gab, war ein physiologisches Phdnomen - "es war, eine plotzliche 'Explosion' in meinem Innern, die
sozusagen jede Zelle, jeden Nerv und jede Driise meines Korpers sprengte", wie UG es ausdriickt.
Und mit dieser 'Explosion' war die Illusion, da8 es eine Kontinuitit des Denkens und ein Zentrum
gibe, ein 'Ich', das die Gedanken verbindet, verschwunden.)

Damit kann das Denken nichts mehr verbinden. Die Verbindung wird unterbrochen
und ist damit fiir immer beendet. Es geschieht nicht nur einmal, dafs das Denken
explodiert - jedesmal, wenn ein Gedanke auftaucht, explodiert es - somit kommt
diese Kontinuitit an ihr Ende, und das Denken fillt in seinen natiirlichen
Rhythmus.



Seither habe ich keinerlei Fragen mehr, denn sie konnen sich dort nicht mehr halten.
Die einzigen Fragen, die ich noch habe, sind einfacher Art, (z.B. "Wie komme ich
nach Hyderabad?"), wie man sie stellen muf3, um in dieser Welt zu funktionieren und
auf die die Menschen eine Antwort haben. Auf diese anderen Fragen aber kennt
niemand eine Antwort, also sind es auch keine Fragen mehr.

Alles im Kopf hat sich zusammengezogen - es war tiberhaupt kein Platz mehr
innerhalb meines Gehirns. Damals wurde mir zum erstenmal bewufit, dafS alles in
meinem Kopf ,d-ICH<T” war. Das heif$t, dafs diese Vasanas (vergangene
Findricke), oder wie immer Sie das nennen, zwar manchmal noch versuchen, ihr
Haupt zu erheben, aber dann sind die Gehirnzellen so 'zu', daf$ sie dort keinen Platz
mehr haben, ihren Unfug anzurichten. Die Trennung kann nicht aufrechterhalten
werden, das ist eine physikalische Unmoglichkeit; sehen Sie, dazu man muf3
tiberhaupt nichts tun. Daher sagte ich, dafs die 'Explosion' (ich gebrauche das Wort
'Explosion', denn es ist wie eine Nuklearexplosion), wenn sie stattfindet, eine
Kettenreaktion auslost. Jede Zelle im Korper bis hinein ins Knochenmark muf$ sich
diesem 'Wechsel' unterziehen. Ich beniitze das Wort 'Wechsel' nicht gerne, denn
dieser Vorgang ist irreversibel. Die Frage eines Zurtickgehens stellt sich gar nicht.
Irreversibel: eine Art Alchemie.

Sehen Sie, es ist wie eine Atomexplosion - es zertriimmert den ganzen Koérper. Das ist
keine leichte Sache - es ist das Ende des Menschen - wenn jede Zelle und jeder Nerv
im Korper vernichtet werden. Ich ging in diesem Moment durch eine schreckliche
physische Folter. Es ist nicht so, daf man die 'Explosion' erleben wiirde, das geht
nicht; aber die Nachwirkungen, der 'Fall-Out', sind es, die die ganze chemische
Zusammensetzung des Korpers verandern.

F: Sir, Sie miissen doch, wenn ich diese Worte gebrauchen darf, hohere Sphiren
erreicht haben...

UG: Sie reden von Spharen? Da gibt es keine Sphéren, keine Ebenen, keine Hohen.
Sehen Sie, da ist etwas sehr Seltsames, das als Ergebnis dieser 'Explosion', oder wie
immer Sie es nennen wollen, geschieht: zu keiner Zeit dringt der Gedanke, daf} ich
von Thnen verschieden sei, in dieses Bewufitsein. Niemals. Niemals kommt mir
dieser Gedanke und sagt mir, dafd Sie verschieden seien von mir oder ich von
TIhnen, denn es gibt hier keinen Fixpunkt, kein Zentrum.

Sie schaffen sich all diese anderen Punkte selbst, weil Sie sich auf dieses Zentrum
beziehen!!!

F: In bestimmter Hinsicht miissen Sie aber gewifs anders sein als andere
Menschen.

UG: Wahrscheinlich physiologisch...



F: Sie sagen, daf8 in Ihnen grofie chemische Verdnderungen vorgegangen sind.
Woher wissen Sie das? Sind Sie jemals untersucht worden, oder ist das eine
Annahme?

UG: Ich kann nur davon sprechen, wie die Nachwirkungen (dieser 'Explosion') sind und
daf} die Sinne jetzt ohne Koordinator oder Zentrum funktionieren. Und noch etwas
anderes: die Chemie hat sich verdndert. Ich kann das sagen, denn ohne dafs diese
Alchemie (oder Umwandlung) stattgefunden hat, gibt es keine Moglichkeit, diesen
Organismus vom Denken, von der Kontinuitdt des Denkens, zu befreien. Da es also
keine Kontinuitdt des Denkens gibt, ist es leicht zu sagen, dafs etwas geschehen sei -
aber was ist tatsdchlich geschehen? Ich habe tiberhaupt keine Moglichkeit, das zu
erfahren.

F: Es konnte doch sein, daf mein Verstand verriickt spielt, und ich bilde mir nur
ein, ich sei ein 'explodierter' Mann?

UG: Ich versuche nicht, hier irgend etwas zu verkaufen. Es ist unmoglich, dies zu
simulieren. Es ist etwas, das aufierhalb des Feldes geschehen ist, in dem ich die
Umwandlung ertrdumt, erwartet und gewollt hatte, daher nenne ich sie auch keinen
'Wechsel'. Ich weifs wirklich nicht, was mit mir passiert ist. Was ich Ihnen beschreibe,
ist die Art und Weise, wie ich funktioniere. Scheinbar gibt es einen Unterschied in
der Weise, wie ich funktioniere und wie Sie funktionieren. Aber im Grunde kann
es doch keinen Unterschied geben!!! Wie kann da ein Unterschied zwischen mir
und Ihnen sein? Es kann ihn nicht geben, und doch scheint es, gemessen daran,
wie wir uns auszudriicken versuchen, so zu sein. Ich habe das Gefiihl, dafS es da
einen Unterschied gibt - und worin der besteht, das ist alles, was ich zu verstehen
suche. So funktioniere ich also.

(UG bemerkte in der Woche, die der 'Explosion' folgte, fundamentale Veranderungen im
Funktionieren seiner Sinne. Am letzten Tag ging sein Korper durch einen Prozef8 des physischen
Todes' (Nirvikalpa Samadhi)), und die Verdnderungen wurden zum permanenten Charakteristikum.)

Am néchsten Tag begannen die Verdnderungen, sieben Tage lang, jeden Tag eine
andere. Zuerst bemerkte ich die Weichheit der Haut, dann horte der Lidschlag der
Augen auf, und dann gab es Verdanderungen im Geschmacks- und Geruchssinn und
beim Horen - diese fiinf Verdnderungen bemerkte ich; vielleicht waren sie schon
vorher dagewesen, und sie fielen mir nur zum ersten Mal auf.

(Am ersten Tag) bemerkte ich, daf$ meine Haut seidenweich war und einen besonderen
goldenen Schimmer hatte. Jedesmal, wenn ich mich rasieren wollte, rutschte der
Rasierapparat ab. Ich wechselte die Klingen aus, aber das niitzte nichts. Ich bertihrte
mein Gesicht. Mein Tastsinn war verdndert, auch die Art, wie ich den Rasierapparat
hielt. Und vor allem meine Haut - sie war so glatt wie Seide und hatte diesen
goldenen Schimmer. Ich erzdhlte niemanden davon; ich beobachtete es nur.

(Am zweiten Tag) bemerkte ich zum ersten Mal, daf$s mein Verstand sich in einem
Zustand befand, den ich als 'abgekoppelt' bezeichne. Ich war oben in der Kiiche, und



Valentine hatte Tomatensuppe zubereitet. Ich sah mir das an, und ich wufste nicht,
was es war. Sie sagte, es sei Tomatensuppe; ich kostete davon und erkannte: "So
schmeckt Tomatensuppe." Ich schluckte die Suppe hinunter und kehrte dann in
diesen merkwiirdigen Geisteszustand zurtick - obwohl - Geisteszustand ist nicht das
richtige Wort. Es war ein 'Nicht-Geisteszustand', in dem ich mich befand und in dem
ich sofort wieder vergaf3. Also fragte ich noch einmal: "Was ist das?" Sie wiederholte,
das sei Tomatensuppe. Ich versuchte sie wieder, schluckte sie hinunter und vergafs.
Damit spielte ich ein Weilchen herum. Das war fiir mich damals eine komische
Sache, dieser 'abgekoppelte Zustand'; jetzt ist er zur Normalitidt geworden.

Ich verbringe meine Zeit nicht linger mit Tagtriumen, Sorgenmachen,
Wunschvorstellungen und dhnlichen Denkungsarten, wie es die meisten
Menschen tun, wenn sie alleine sind. Mein Verstand wird nur dann in Anspruch
genommen, wenn er gebraucht wird, zum Beispiel, wenn Sie mir eine Frage stellen
oder wenn ich den Kassettenrecorder reparieren soll oder etwas dhnliches. In der
tibrigen Zeit befindet sich mein Verstand in diesem 'abgekoppelten Zustand'.
Inzwischen ist mein Gedichtnis natiirlich zuriickgekehrt, zunichst hatte ich es
verloren, jetzt ist es wieder da. Aber es ist immer im Hintergrund und kommt nur
dann, wenn es gebraucht wird, automatisch mit ins Spiel. Wenn sie nicht
gebraucht werden, sind da weder Verstand noch Gedanken - da ist nur das Leben.

(Am dritten Tag) luden sich ein paar Freunde selbst zum Abendessen ein, und ich sagte:
"Gut, ich mache etwas." Aber ich konnte nicht richtig riechen und schmecken.
Allmahlich wurde mir klar, daf$ diese beiden Sinne sich verwandelt hatten. Jedesmal,
wenn mir ein Geruch in die Nase stieg, wurde mein Geruchszentrum auf die gleiche
Weise angeregt - ob er nur von teuerem Parfum oder von Kuhmist kam - es entstand
der gleiche Reiz. Und wenn ich etwas kostete, schmeckte ich nur den
vorherrschenden Inhaltsstoff, der Geschmack der anderen Ingredienzen kam erst
danach. Von diesem Moment an machte Parfum keinen Sinn mehr, und gewtirztes
Essen hatte seinen Reiz verloren. Ich konnte nur noch das vorherrschende Gewtirz
schmecken, die Chillies, oder was immer es war.

(Am vierten Tag) passierte etwas mit den Augen. Wir safien im Restaurant 'Rialto’, und
ich wurde plotzlich einer gewaltigen Art von 'Vistavision' gewahr - etwas wie ein
konkaver Spiegel. Dinge kamen auf mich zu und gingen sozusagen in mich hinein,
und Dinge, die von mir weggingen, schienen aus mir herauszukommen. Das war
tiir mich sehr verwirrend - es war, als ob meine Augen eine gigantische Kamera
wiren, die den Fokus veridnderte, ohne daf$ ich etwas dazu tat. Jetzt habe ich mich
an dieses Verwirrspiel gewohnt; so ist es, wie ich heutzutage sehe. Wenn Sie mich
mit Ihrem Mini umherfahren, bin ich wie ein Kameramann auf seinem Wagen, und
die entgegenkommenden Autos fahren in mich hinein und die, die uns tiberholen,
kommen aus mir heraus, und wenn meine Augen etwas fixieren, dann tun sie das
mit totaler Aufmerksamkeit, wie eine Kamera. Und noch etwas war mit meinen
Augen: Als wir vom Restaurant zuriickkamen, sah ich in den Spiegel, um
herauszufinden, ob etwas mit ihnen nicht stimmte und um festzustellen, wie sie
'fixiert' waren. Ich sah lange Zeit in den Spiegel und stellte fest, dafs meine Lider
nicht blinkten. Ich sah eine halbe Stunde lang in den Spiegel - und da war immer



noch kein Wimpernzucken. Den instinktiven Lidschlag gibt es nicht mehr fiir mich -
jetzt immer noch nicht.

(Am fiinften Tag) bemerkte ich Verdnderungen im Horvermogen. Wenn ich einen
Hund bellen horte, so ging das Bellen von mir aus. Das gleiche beim Muhen einer
Kuh oder dem Pfeifen eines Zuges - plétzlich gingen alle Téne sozusagen aus
meinem Inneren hervor; sie kommen von innen und nicht von aufien; auch das ist
immer noch so!!!

Die ftinf Sinne hatten sich in fiinf Tagen verdndert, und am sechsten Tag lag ich auf
dem Sofa - Valentine war in der Kiiche - als mein Koérper plotzlich verschwand. Es
war kein Koérper da. Ich sah meine Hand an. (Das ist verrtickt, Sie wiirden mich
wahrscheinlich ins Irrenhaus bringen...) Ich sah sie also an: "Ist das meine Hand?" -
(es wurden nicht wirklich Fragen gestellt, ich beschreibe damit nur die Situation.) Ich
bertihrte diesen Korper. Nichts. Ich spiirte dort gar nichts, aufier der Bertihrung
selbst, den Kontaktpunkt. Dann rief ich Valentine: "Siehst du meinen Kérper auf
diesem Sofa? In mir ist nichts, das mir sagen wiirde, daff dies mein Korper ist." Sie
bertihrte ihn: "Das ist dein Korper." Aber diese Zusicherung gab mir weder Trost
noch Befriedigung. "Was ist das fiir eine komische Angelegenheit? Mein Korper
fehlt." Mein Korper ist weggegangen, und er ist nie zurtickgekommen. Fiir meinen
Korper gibt es nur noch diese Kontaktpunkte, denn das Sehen ist vom Tastsinn
vollkommen unabhéngig. Es ist mir also nicht moglich, mir ein komplettes Bild von
meinem Korper zu machen, denn wo kein Gefiihl des Beriihrens vorhanden ist, fehlt
auch das Bewufitsein von Kontaktpunkten.

Am siebten Tag lag ich auf demselben Sofa, um mich auszuruhen und freute mich
an diesem 'abgekoppelten Zustand'.© Wenn Valentine hereinkam, erkannte ich sie
als Valentine, ging sie aus dem Zimmer - aus, nichts, keine Valentine. "Was ist das?
Ich kann mir nicht einmal vorstellen, wie Valentine aussieht." Wenn ich den Ténen
zuhorte, die aus meinem Inneren kamen, konnte ich keine Beziehung dazu finden.
Ich hatte entdeckt, daf$ alle meine Sinne ohne jede Koordinierung waren: der
Koordinator fehlte.

Ich sptirte, dafs in meinem Innern etwas geschah: die Lebensenergie zog sich aus den
verschiedenen Teilen meines Korpers auf einen fokalen Punkt zusammen. Ich sagte
zu mir selbst: "Jetzt bist du am Ende deines Lebens angekommen. Du wirst
sterben." Da rief ich Valentine und sagte zu ihr: "Ich werde sterben, Valentine, und
du wirst etwas mit diesem Korper anfangen miissen. Ubergib ihn den Arzten,
vielleicht konnen die ihn gebrauchen. Ich glaube nicht an Beerdigungen und
Verbrennungen und diese Dinge. Es ist in deinem Interesse, diesen Korper
loszuwerden, er wird in einigen Tagen zu stinken anfangen, warum ihn also nicht
hergeben?" Sie sagte: "Du bist Ausldnder. Die Schweizer Regierung wird deinen
Korper nicht nehmen. Vergifs es," und dann ging sie weg. Da war diese
bedngstigende Bewegung, in der die Lebenskraft sozusagen auf einen Punkt kam. Ich
lag auf dem Sofa. Ihr Bett war leer, also legte ich mich hinein und streckte mich aus,
um bereit zu sein. Sie ignorierte mich und ging weg. Sie sagte: "An einem Tag sagst
du, das hétte sich gedndert, am néchsten dies, und am dritten Tag hat sich jenes
gedandert. Was soll das ganze Theater?" Sie war an dergleichen nicht interessiert,



niemals zeigte sie Interesse an Dingen religioser Art, sie hatte davon nicht einmal
gehort. "Du sagst, du wirst sterben. Du wirst nicht sterben. Dir geht es gut, du bist
gesund und munter." Damit ging sie weg. Ich streckt mich aus, und das ging immer
weiter und weiter. Die ganze Lebensenergie bewegte sich auf einen fokalen Punkt
zu; wo der sich befand, weifl ich nicht. Dann kam ein Zeitpunkt, an dem es so
aussah, als ob die Blende einer Kamera versuchte, sich selbst zu schliefien. (Das ist
der einzige Vergleich, der mir einfdllt.) Die Art, wie ich das jetzt beschreibe, ist
natiirlich ganz anders als das, was damals wirklich geschehen ist, denn damals war
niemand da, der in solchen Begriffen dachte. All das war aber Teil meiner Erfahrung,
sonst wiirde ich nicht dartiber sprechen konnen. Die Blende versuchte also, sich zu
schliefSen, aber da war etwas, das versuchte, sie offenzuhalten. Nach einer Weile war
kein Wille mehr vorhanden auch nur irgend etwas zu tun - nicht einmal mehr, die
Blende der Kamera daran zu hindern, sich zu schliefSen. Pl6tzlich war es, als schlosse
sie sich. Was danach geschah, weifs ich nicht.

Dieser Vorgang dauerte neunundvierzig (49 = ,ST-erben”©) Minuten - dieser
Sterbeprozef3. Sehen Sie, das war wie ein physischer Tod. Das passiert mir immer
noch: Hande und Fiifle werden ganz kalt, der Korper wird steif, der Herzschlag
verlangsamt sich, ebenso der Atem, und dann kommt das Ringen nach Luft. Bis zu
einem gewissen Punkt ist man noch dabei, man tut sozusagen seinen letzten
Atemzug, und dann ist es zu Ende. Niemand weif3, was danach geschieht.

Als ich daraus hervorkam, sagte jemand, da sei ein Telefonanruf fiir mich. Ich ging
die Treppe hinunter, um ihn anzunehmen. Ich war wie betdubt. Ich wufste nicht, was
geschehen war. Das war ein physischer Tod. Was mich ins Leben zurtickbrachte,
weif$ ich nicht. Ich weif$ nicht, wie lange es gedauert hatte. Ich kann gar nichts
dartiber sagen, denn es gab keinen 'Erlebenden' mehr: es war niemand da, um den
Tod tiberhaupt zu erleben... Es war zu Ende. Ich stand auf.

Ich kam mir nicht so vor, als wire ich ein neugeborenes Baby - die Frage nach
Erleuchtung stellte sich gar nicht - aber all diese Dinge, die mich die ganze Woche
tiber in Erstaunen versetzt hatten, die Verdnderungen im Sehen, Héren usw. wurden
zum permanenten Charakteristikum. Ich nenne diese ganzen Ereignisse die
'Kalamitit'. Ich nenne sie 'Kalamitit', weil dies alles nichts mit Schonheit, Liebe,
Ekstase, Seligkeit und irgend etwas Phantastischem zu tun hatte, wie die Menschen
glauben, denn es war eine physische Tortur - so gesehen also eine Kalamitat. Keine
Kalamitit ftir mich, aber fiir diejenigen, die Vorstellungen der Art haben, dafs da
etwas Wunderbares oder Herrliches geschehen wiirde. Es ist ungefahr so: man stellt
sich New York vor und traumt davon; man mochte dort sein. Wenn man dann
tatsdachlich dort ist, gibt es dort gar nichts. Es ist ein gottverlassener Ort, den wohl
selbst die Teufel aufgegeben haben. Es ist nicht das, was man so sehr begehrt und
gewollt hat, es ist vollkommen anders. Was dort ist, kann man wirklich nicht wissen
- es gibt keine Moglichkeit, irgend etwas dariiber zu wissen - davon gibt es hier keine
Vorstellung. In diesem Sinne kann ich also niemals zu mir selbst oder sonst
jemandem sagen: "Ich bin ein erleuchteter Mensch, ein freier Mann; ich werde die
Menschheit befreien." Wovon befreien? Wie konnte ich jemand anderen befreien?



Diese Frage stellt sich nicht. Dazu miifdte ich das Selbstbild haben, ich sei ein
freier Mann. Verstehen Sie?

Dann, am achten Tag, ich saf$ auf dem Sofa, da ereignete sich plotzlich ein Ausbruch
einer immensen Energie und erschiitterte den ganzen Korper und mit ihm das Sofa,
das Chalet und, wie es schien, das ganze Universum - sie erbebten und vibrierten. So
eine Bewegung kann man nicht machen. Sie war plotzlich. Ob sie von aufien oder
innen kam, von oben oder unten, kann ich nicht sagen - ich konnte die Stelle nicht
lokalisieren, es war {iiberall. Das hielt viele Stunden lang an. Ich konnte es nicht
ertragen, aber ich konnte auch nichts tun, um es zu stoppen; da war eine totale
Hilflosigkeit. Es ging immer weiter so, Tag fiir Tag. Jedesmal, wenn ich mich
hinsetzte, ging es wieder los mit diesen Vibrationen, wie ein epileptischer Anfall,
nein, kein Anfall, denn es ging viele Tage lang so.

(Drei Tage lang lag UG in seinem Bett, sein Kérper von Schmerzen gekriimmt. Es war, so sagt er, als
ob er in jeder einzelnen Zelle seines Kérpers Schmerzen fiihlte, einer nach der anderen. Ahnliche
Ausbriiche von Energie ereigneten sich mit Unterbrechungen wihrend der nidchsten sechs Monate
immer dann, wenn er sich niederlegte oder ausruhte.)

Der Korper war nicht imstande zu... Der Korper fiihlt den Schmerz. Das ist ein sehr
schmerzhafter Vorgang. Sehr schmerzhaft. Es ist ein physischer Schmerz, denn der
Korper hat seine Begrenzungen - er hat seine eigene Form, eine ihm eigene Gestalt;
das heifst also, wenn es dort so einen Energieausbruch gibt von einer Energie, die
nicht meine, nicht Ihre und nicht Gottes (oder wie immer Sie das nennen) ist, dann ist
das so, als wiirde ein Fluf$ tiber die Ufer treten. Die Energie, die dort wirksam ist,
fuhlt die Begrenzungen des Korpers nicht; sie ist nicht daran interessiert; sie hat ihre
eigene Dynamik. Da ist nichts von ekstatischer, verziickter Seligkeit und all diesem
Blodsinn, sondern es ist eine wirklich schmerzhafte Angelegenheit. Ich habe viele
Monate danach noch gelitten, und zuvor auch. (Sogar Ramana Maharshi hat danach
gelitten.)

Eine grofie Kaskade - nicht eine, tausende von Kaskaden - das ging Monat um Monat
immer so weiter. Es ist eine sehr schmerzhafte Erfahrung - schmerzhaft in dem
Sinne, dafd die Energie eine besondere, ihr eigene Wirkungsweise hat. Sie kennen
sicher die Wills Zigarettenreklame im Flughafen. Da ist ein Atom: Linien laufen so...
(UG demonstriert, wie.) Das ist im Uhrzeigersinn, und dann so und dann in diese
Richtung. Wie ein Atom, so bewegt sich die Energie im Innern - nicht nur in einem
Teil der Korpers, sondern tiberall. Es ist, als wiirde ein nasses Handtuch
ausgewrungen; das ist im ganzen Korper so, es ist ein schmerzhaftes Geschehen. Es
geht sogar jetzt noch weiter. Man kann es nicht einladen, man kann es nicht bitten zu
kommen; man kann gar nichts tun. Es gibt einem das Gefiihl, als wiirde man darin
eingehiillt, als wiirde es auf einen heruntersinken. Herunter von wo? Woher kommt
es? Wie kommt es? Es ist jedesmal neu, seltsamerweise kommt es jedesmal auf eine
andere Weise, also weifs man nie, was geschieht. Man legt sich auf sein Bett nieder,
und plotzlich beginnt es - es fangt an sich langsam, wie Ameisen, zu bewegen. Ich
denke, da ist Ungeziefer in meinem Bett, springe heraus und schaue (lacht) - kein



Ungeziefer - dann gehe ich zurtick und wieder... Die Haare sind elektrifiziert und
bewegen sich langsam.

Da waren Schmerzen tiberall im Korper. Das Denken hat den Kérper in einem
solchen Ausmaf’ unter Kontrolle, dafs dann, wenn diese gelockert wird, der ganze
Metabolismus in Erregung gerit. Alles wandelte sich auf seine eigene Weise, ohne
daf’ ich etwas dazu tat. Dann verdnderte sich die Bewegung der Hande. Gewohnlich
dreht man die Hénde so (UG zeigt, wie). Dieses Handgelenk schmerzte sechs Monate
lang stark, bis es sich drehte, und alle Bewegungen gehen jetzt so... Darum sagen die
Leute, daff meine Bewegungen Mudras (mystische Gesten) seien. Meine
Handbewegungen sind ganz anders als zuvor. Dann gab es da Schmerzen im
Knochenmark. Jede Zelle verdanderte sich, und das hielt sechs Monate lang an.

Und dann begannen sich die Sexualhormone zu verdndern. Ich wufite nicht mehr,
ob ich ein Mann oder eine Frau war. "Was kann das nur sein?"© Pltzlich war da
eine Brust auf meiner rechten Seite. Alles mogliche - ich will hier nicht auf die Details
eingehen. Es gibt einen kompletten Bericht iiber all diese Dinge. Es ging immer
weiter und weiter. Dieser Korper brauchte drei Jahre, um seinen eigenen Rhythmus
zu finden.

F: Konnen wir verstehen, wie es Ihnen geschehen ist?
UG: Nein.
F: Konnen wir verstehen, was geschehen ist?

UG: Sie konnen eine Beschreibung der Ereignisse meines Lebens lesen, das ist alles.
Eines Tages, um meinen neunundvierzigsten Geburtstag herum, horte etwas auf;
an einem anderen Tag verdnderte sich eine Sinneswahrnehmung; am dritten Tag
dnderte sich wieder etwas anderes... Es gibt einen Bericht dartiiber, wie das alles
passiert ist. Aber welchen Wert sollte das fiir Sie haben? Es hat tiberhaupt keinen
Wert. Auf der einen Seite ist es sehr gefdhrlich, wenn Sie die dufieren
Manifestationen zu simulieren suchen. Die Menschen machen diese Dinge nach und
glauben, es wiirde etwas passieren - das machen sie tatséchlich. Ich benahm mich
normal. Ich wufste nicht, was geschieht. Das war eine befremdliche Situation, und es
gibt keinen Grund, irgendwelche Aufzeichnungen zu hinterlassen, denn die Leute
wollen diese Dinge nur nachahmen. Dieser Zustand ist etwas Normales!

Das passierte mir eines Tages, als ich mich in einer Kaffeeplantage aufhielt: Eine
Mutter begann, ihr kleines Kind zu verpriigeln. Sie war wirklich verrtickt, und sie
schlug das Kind so fest, daf$ es blau anzulaufen schien. Jemand fragte mich: "Warum
sind Sie nicht dazwischengetreten, um sie zu stoppen?" Ich stand da - sehen Sie, ich
war in einer solchen Verlegenheit - "Mit wem soll ich Mitleid haben, mit der Mutter



oder mit dem Kind?" Das war meine Antwort. "Wer ist verantwortlich?" Beide waren
in einer unsinnigen Situation - die Mutter hatte keine Kontrolle tiber ihre Wut, und
das Kind war so hilflos und unschuldig. Das ging so weiter. Ich schwankte zwischen
beiden hin und her - und dann fand ich all diese Striemen auf meinem Riicken. Also
war ich Teil davon gewesen. (Ich sage das nicht, um irgend etwas zu behaupten.)
Dies ist moglich, weil BewufStsein nicht teilbar ist. Alles, was dort passiert,
beeinflufst einen selbst - das ist Affektion, verstehen Sie? Es geht also tiberhaupt
nicht darum, tiber jemanden zu Gericht zu sitzen und zu urteilen. Wenn nun eine
bestimmte Situation gegeben ist, wird man auch in einer bestimmten Weise von
ihr beeinflufit. Man wird von allem, was dort passiert, beeinflufit.

F: Im ganzen Universum?

UG: Sehen Sie, das ist zu grofs. Aber von allem, was in Ihrem Bewuf$tseinsfeld
geschieht. Bewufltsein ist natiirlich nicht begrenzt. Wenn einer dort verletzt wird,
werden auch Sie hier verletzt. Wenn Sie verletzt werden, gibt es dort eine
sofortige Reaktion. Was im Universum, im ganzen Universum, geschieht, kann ich
nicht sagen, aber in Ihrem Bewufitseinsfeld, dem begrenzten Feld, innerhalb
dessen Sie zu diesem speziellen Zeitpunkt titig sind, da reagieren Sie.

Und all diese anderen Driisen... Es gibt so viele, hier zum Beispiel die Hypophyse -
sie nennen sie das 'Dritte Auge', 'ajiia chakra'. Wenn die stindige Einmischung des
Denkens einmal aufhort, iibernimmt diese Driise das Kommando - sie ist es, die
dem Korper Instruktionen oder Befehle erteilt. (Deshalb wird sie wohl so genannt -
die wortliche Bedeutung von 'ajfia'(= unwissend, nicht erkennend) ist Kommando). Aber
Sie haben sich mit dem Denken einen Panzer geschaffen, und Sie erlauben es sich
nicht, von den Dingen ergriffen zu werden.

Da es niemanden mehr gibt, der das Denken als einen selbstschiitzerischen
Mechanismus beniitzt, verbrennt es sich. Das Denken macht eine Verbrennung
durch, eine Ionisation (wenn ich IThren wissenschaftlichen Terminus benutzen darf.)
Denken ist letzten Endes Schwingung!!! Wenn also diese Art Ionisation des
Denkens stattfindet, wirft es eine aschendhnliche Substanz aus und bedeckt damit
manchmal den ganzen Korper. Der Korper wird damit bedeckt, wenn tiberhaupt
keinerlei Bedtirfnis nach Denken mehr besteht. Was geschieht mit diesem Denken,
wenn man es nicht beniitzt? Es verbrennt sich - das ist die Energie - es ist ein
Verbrennungsprozefl. Der Korper erhitzt sich, wissen Sie. Es ist eine enorme Hitze
im Korper, und so wird die Haut, das Gesicht, die Fiifse, einfach alles, mit einer
aschenartigen Substanz bedeckt.

Das ist einer der Griinde, warum ich es in schlichten und einfachen physikalischen
und physiologischen Begriffen ausdriicke. Wie ich es sehe, hat das weder
irgendeinen psychologischen noch einen mystischen Gehalt, ebenso gibt es keine
religiosen Obertone. Ich mufs das sagen, und es ist mir gleichgtiltig, ob Sie es
akzeptieren oder nicht; das ist fiir mich bedeutungslos.




So etwas mufs vielen Menschen geschehen sein. Ich sage, es passiert einem in einer
Milliarde - und man ist dieser eine. Es ist nichts, worauf man besonders vorbereitet
wdre. Damit so etwas geschieht, bedarf es keiner Methoden und keines Sadhana -
tiberhaupt keiner Vorbereitung. Das Bewuftsein ist so rein, daf$ man nur Unreinheit
hineinbringt, wenn man etwas unternimmt, um es zu purifizieren.

Das Bewufstsein muf sich selber durchspiilen; es muf8 sich von jeder Spur von
Heiligkeit und jeder Spur von Unheiligkeit siubern. Selbst das, was Sie als
sakrosankt und heilig betrachten, ist in diesem Bewufstsein eine Verunreinigung.
Aber das kann nicht durch eine Willensanstrengung geschehen. Wenn die Grenzen
einmal zerstort sind - nicht durch willentliche Anstrengung - dann sind die
Schleusentore gedffnet, und alles kann hinaus. Bei diesem Prozefs des
Hinausschwemmens kommen dann diese Visionen. Das sind keine Visionen, die
von aufSen oder innen kommen, sondern man selbst, das ganze BewufStsein,
nimmt plotzlich die Form des Buddha, Jesus, Mahavira, Mohammed oder Sokrates
an (d.h. seltsamerweise nur der Menschen, die in diesen Zustand gekommen sind,
nicht die der grofien Fiihrer der Menschheit, sondern nur der Menschen, denen
auch so etwas geschehen ist).

Einer von ihnen war ein farbiger Mann, und wahrend dieser Zeit konnte ich den
Leuten erzdhlen, wie er aussah. Dann waren da einige Frauen mit nackten Briisten
und wehendem Haar. Mir wurde gesagt, sie seien zwei Heilige hier in Indien -
Akkamahadevi und Lalleswari. Sie waren Frauen, nackte Frauen. Plotzlich hat man
selbst zwei Briiste und wehendes Haar - selbst die Organe verwandeln sich in
weibliche.

Aber immer noch besteht diese Trennung - da ist man selbst, und da ist die Form,
die das BewufSstsein angenommen hat, die Form des Buddha zum Beispiel oder des
Jesus Christus oder der Himmel weiff was... - es ist die gleiche Situation: "Woher
weifd ich, daf$ ich in diesem Zustand bin?" Aber diese Trennung kann nicht lange
bestehen; sie verschwindet, und dann kommt etwas anderes. Wahrscheinlich sind
diese seltsamen Dinge mit Hunderten von Menschen geschehen, so vielen Rishis,
Menschen aus dem Westen, Monchen, vielen Frauen; es ist Teil meiner eigenen
Geschichte. Sehen Sie, alles, was die Menschen vor uns erlebt haben, ist Teil des
BewufStseins. (ICH-biN dieses Bewusstsein!!! UP) Ich benutze den Ausdruck "The
sAINts go marching out"© - bei den Christen gibt es diese Hymne "When The Saints
Go Marching In". Sie rennen aus dem BewufStsein heraus, weil sie dort nicht mehr
bleiben konnen, weil sie dort eine Unreinheit und Kontamination darstellen.

Man konnte sagen (ich kann hierzu aber keine definitive Aussage machen), daf3 es
wohl der Einflufs ist, den die 'Explosionen' all dieser Weisen, Heiligen und Retter der
Menschheit auf das menschliche Bewufstsein hinterlassen haben, der die Ursache fiir
diese innere Unzufriedenheit ist, die Sie schier zum Bersten bringt. Vielleicht ist dem
so - ich kann es nicht sagen. Vielleicht konnte man sagen, daf es sie (die Weisen und
Heiligen) deshalb gibt, damit sie die Menschen bis zu diesem Punkte drédngen, und
wenn sie das geschafft haben, ist ihre Arbeit beendet, und sie gehen wieder fort -
aber das ist nur eine Spekulation meinerseits. Dieses Herausspiilen von allem, was
gut oder schlecht, heilig oder profan ist, mufs stattfinden, sonst bleibt das BewufStsein



beschmutzt und unrein. Dieser Vorgang dauert sehr lange - es gibt Hunderttausende
dieser Verunreinigungen - aber dann ist man in den urspriinglichen,
uranfinglichen BewufStseinszustand zuriickversetzt. Wenn es einmal, mit und
durch sich selbst, rein geworden ist, dann kann es von nichts mehr beriihrt, von
nichts mehr beschmutzt werden. Die ganze Vergangenheit bis hin zu diesem
Punkt ist immer noch da, aber sie kann die Handlungen des Menschen nicht mehr
beeinflussen.

All dies und die Visionen passierten nach der 'Kalamitat', drei Jahre lang. Jetzt ist die
ganze Sache voriiber. Der getrennte BewufStseinszustand kann gar nicht mehr
funktionieren, jetzt befindet sich das Bewufitsein immer in einem ungeteilten
Zustand, und nichts kann es beriihren. Es kann alles passieren, der Gedanke kann
ein guter Gedanke sein, ein schlechter Gedanke, die Telefonnummer einer Londoner
Prostituierten... Wahrend meiner Wanderungen durch London pflegte ich mir diese
Telefonnummern anzusehen, die an den Baumen festgemacht waren. Ich war nicht
daran interessiert, zu einer Prostituierten zu gehen, aber diese Nummern
interessierten mich. Ich hatte sonst nichts zu tun, keine Biicher zu lesen, nichts zu
tun, als diese Nummern anzuschauen. Eine Nummer wird im Innern fixiert, sie geht
da hinein, sie wiederholt sich selbst. Es spielt keine Rolle, was dahin kommt, gut
oder schlecht, heilig oder unheilig. Was ist da, um zu sagen, "das ist gut, das ist
schlecht"? Das alles ist vorbei. Ich muf8 nun aber doch den Ausdruck 'religiose
Erfahrung' benutzen (nicht in dem Sinne, wie Sie das Wort 'Religion' gebrauchen) -
denn er driickt aus, dafs man zum Ursprung zuriickgebracht wird. Man ist zuriick
im uranfinglichen, urspriinglichen Bewufitseinszustand - nennen Sie es
'Innewerden' oder wie auch immer. In diesem Zustand geschehen die Dinge, und es
ist niemand da, der interessiert ist und niemand, der sie sich anschaut. Sie kommen
und gehen in ihrer Weise, so wie die Wasser des Ganges flieflen: die Abwaésser
kommen hinein, halb verbrannte Leichen, gute Dinge und schlechte Dinge - aber das
Wasser ist immer rein.

Der verwirrendste Teil kam dann, als die sensorischen Aktivitdten ihre unabhidngige
Karriere begannen. Es gab keinen Koordinator, der die Sinne miteinander verbunden
hitte, somit bekamen wir schreckliche Probleme - Valentine mufSte das alles
mitmachen. Wenn wir spazierengingen und ich eine Blume ansah, fragte ich: "Was
ist das?" Sie antwortete: "Das ist eine Blume." Ich ging ein paar Schritte weiter, sah
eine Kuh und fragte: "Was ist das?" Ich mufSte wie ein Baby alles neu lernen (nicht
eigentlich neu, denn das gesamte Wissen war im Hintergrund vorhanden - es trat
nur niemals in den Vordergrund.) "Was ist das fiir eine verrtickte Geschichte?" Ich
fiihlte mich nicht, als sei ich in einem verriickten Zustand. Ich war ein geistig vollig
gesunder Mann, der sich verniinftig benahm, nur war da die ldcherliche Geschichte,
dafd ich immerzu fragte: "Was ist das?" "Was ist jenes?" Nur diese, keine anderen
Fragen. Valentine wufSte auch nicht, was sie von alledem halten sollte. Sie ging sogar
zu einem der fithrenden Genfer Psychiater. Sie eilte zu ihm, weil sie verstehen wollte,
aber gleichzeitig sptirte sie, dafs an mir nichts Verriicktes war. Wenn ich nur eine
verrtickte Sache gemacht hitte, wiirde sie mich verlassen haben. Keine
Verrticktheiten, sehen Sie, nur dieses: "Was ist das?" "Das ist eine Kuh." Was ist das?"



"Das ist das." Es ging immer weiter, und es wurde ihr zuviel und mir auch. Als sie
den Psychiater traf, sagte der: "Wir konnen nichts sagen, ohne dafs wir diesen
Menschen sehen. Sie miissen ihn hierher bringen." Ich wufste, dafs in meinem Innern
etwas wirklich Phantastisches geschehen war - was es war, wufste ich nicht. "Warum
also fragen, ob das eine Kuh ist? Was macht es schon fiir einen Unterschied, ob das
eine Kuh, ein Esel oder ein Pferd ist?" Diese verriickte Situation, in der das gesamte
Wissen im Hintergrund war, dauerte noch lange. Sie hilt sogar immer noch an,
nur stelle ich diese Fragen nicht mehr. Wenn ich etwas ansehe, dann weifs ich
wirklich nicht, was ich sehe; daher sage ich, das sei ein Zustand des Nichtwissens.
Ich weifs wirklich nicht. Deshalb sage ich, ist man einmal durch eine merkwiirdige
Fligung des Schicksal dort angekommen, dann geschieht alles auf seine Weise. Man
ist immer in einem Zustand von Samadhi. Es gibt kein da Hineingehen oder daraus
Hervorgehen, man befindet sich immer darin. Da ich dieses Wort (Samadhi) nicht
benutzen mag, sage ich, es ist ein Zustand des Nichtwissens. Man weifs wirklich
nicht, was man sieht.

Es gibt nichts, was ich deswegen tun kann - die Frage, ob ich zurtickgehen konnte,
stellt sich nicht; das ist alles vorbei - alles liuft und funktioniert "HIER&JETZT"
auf eine andere Weise. (Ich mufs das Wort 'andere Weise' benutzen, um Ihnen ein
Gefuihl daftir zu vermitteln.)

Es scheint einige Unterschiede zu geben. Sehen Sie, meine Schwierigkeit mit den
Leuten, die mich besuchen kommen, besteht darin, dafs sie anscheinend nicht die Art
und Weise verstehen konnen, in der ich funktioniere, und ich verstehe nicht, wie sie
funktionieren. Wie konnten wir einen Dialog fiihren? Wir miissen beide aufhéren.
Wie konnte denn da ein Dialog moglich sein? Ich rede wie ein delirierender
Wahnsinniger. All mein Reden ist v6llig ohne Zusammenhang, genau wie bei
einem Irren® - der Unterschied liegt in einer Haaresbreite - darum sage ich, daf8
man in diesem Moment entweder ausflippt oder davonfliegt.

Es besteht kein Unterschied. Sehen Sie, irgendwie, durch eine merkwiirdige Fiigung
des Schicksals, passiert so etwas - und man hat alles hinter sich.

F: Sind selbst diejenigen, die zur 'Erkenntnis' gelangt sind, voneinander
verschieden?

UG: Ja, denn ihr Lebenslauf ist verschieden. Er ist das einzige, was sich
auszudriicken vermag. Was gibt es denn sonst? Was ich ausdriicke, ist mein
Lebenslauf: wie ich gekdampft habe, mein Weg, der Weg, dem ich gefolgt bin, wie
ich die Wege der anderen zuriickgewiesen habe - bis zu diesem Punkt kann ich
sagen, was ich getan und was ich nicht getan habe - obwohl mir das in keiner
Weise geholfen hat.



F: Aber einer von Euch (entschuldigen Sie, daf8 ich 'Euch 'sage) ist doch von uns
verschieden? Wir sind in unsere Gedanken verwickelt.

UG: Er ist auf Grund seines Lebenslaufes nicht nur von Ihnen verschieden, sondern
auch von allen anderen, die angeblich in diesem Zustand sind.

F: Obwohl jeder, der diese 'Explosion' angeblich durchgemacht hat, einzigartig ist,
so scheint es doch einige gemeinsame Charakteristika zu geben?

UG: Das ist fiir mich ohne Belang: anscheinend aber fiir Sie. Ich vergleiche mich
niemals mit jemand anderem.

Und das ist alles. Meine Biographie ist zu Ende. Mehr gibt es dartiber nicht zu
schreiben und wird es auch nicht geben. Wenn Leute kommen und Fragen stellen,
antworte ich. Wenn sie es nicht tun, macht das keinen Unterschied fiir mich. Ich bin
nicht in dem 'Heiligen Geschift' etabliert, Menschen zu befreien. Ich habe keine
besondere Botschaft fiir die Menschheit aufier der, daf alle frommen Systeme zur
Erringung von Erleuchtung Quatsch sind und alles Gerede, durch Bewufitheit
psychologische Mutation zu erreichen, Unsinn. Psychologische Mutation ist
unmoglich. Der 'natiirliche Zustand' kann nur durch eine biologische Mutation
zustande kommen.

Die Mystique der Erleuchtung

Teil I1

Ich bin nicht darauf aus, irgend jemanden zu befreien. Sie miissen sich selbst befreien,
und Sie sind unfihig, das zu tun. Was ich zu sagen habe, wird Ihnen nicht dabei helfen.
Ich bin nur daran interessiert, diesen Zustand zu beschreiben und mit der Okkultation
und Mystifikation aufzuriumen, mit der die Leute aus dem 'Heiligen Geschiift' das
Ganze eingehiillt haben. Vielleicht kann ich Sie davon iiberzeugen, nicht eine Menge
Zeit und Energie auf die Suche nach einem Zustand zu verschwenden, den es auller in
Ihrer Einbildung nicht gibt!!!

Verstehen Sie das recht, das ist Ihr Zustand, den ich beschreibe, Ihr natiirlicher
Zustand - und nicht mein Zustand oder der eines Mannes, der Gott erkannt hat oder




eines Mutanten oder dergleichen. Das ist Ihr natiirlicher Zustand, den Sie dadurch, daf§
Sie iiber ihn hinausgelangen wollen und versuchen, etwas anderes zu sein, als Sie es
wirklich sind, daran hindern, sich selbst auf seine eigene Weise darzustellen.

Sie werden das niemals verstehen; Sie konnen es nur im Sinne Ihrer vergangenen
Erfahrungen erleben. Es liegt aullerhalb des erfahrbaren Bereichs. Der natiirliche
Zustand ist akausal: er geschieht einfach. Es ist keine Kommunikation moglich und
keine ist notig. Das einzige, das fiir Sie real ist, ist die Art und Weise, in der Sie
funktionieren; es ist ein Akt der Vergeblichkeit, meine Beschreibung dieses Zustandes
auf die Weise zu beziehen, in der Sie funktionieren. Was jedoch dann in Erscheinung
treten kann, wenn Sie mit all diesen Vergleichen aufhoren, ist Ihr natiirlicher Zustand.
Dann werden Sie auf niemanden mehr horen!!!

Es gibt keine Lehre von mir, und es wird niemals eine geben. 'Lehre' ist auch nicht
das richtige Wort. Eine Lehre beinhaltet eine Methode oder ein System, eine Technik
oder eine neue Denkungsart, die anzuwenden sind, um eine Umwandlung in Ihrer
Lebensweise zu bewirken. Was ich sage, liegt auSerhalb des Feldes der
Vermittelbarkeit; es ist nicht mehr als eine Beschreibung der Art und Weise, in der
ich funktioniere. Es ist lediglich eine Beschreibung des nattirlichen Zustandes des
Menschen - so wie auch Sie funktionieren, wenn Sie sich aller Machenschaften des
Denkens entledigt haben.

Der natiirliche Zustand ist nicht der Zustand eines selbstverwirklichten
Menschen, der zur Erkenntnis gelangt ist; er ist nicht etwas, das geleistet oder
erlangt werden kann; er ist kein Ding, das durch den Willen geschaffen werden
kann; ER IST DA - er ist der lebendige Zustand. Genau dieser Zustand ist die
funktionale Aktivitit des Lebens. Und mit 'Leben' meine ich nicht etwas
Abstraktes; es ist das Leben der Sinne, die auf natiirliche Weise, ohne das
Dazwischentreten des Denkens, funktionieren. Das Denken ist ein Eindringling,
der sich in die Angelegenheiten der Sinne einmischt. Sein Streben ist auf Profit
gerichtet: Das Denken lenkt die Aktivitidten der Sinne so, dafs es etwas aus ihnen
herausholen kann, und es benutzt sie, um sich selbst Kontinuitiat zu verschaffen.

Ihr natiirlicher Zustand steht in keinerlei Zusammenhang mit den religiosen
Zustdnden von Seligkeit, Verziickung und Ekstase; sie liegen innerhalb des
erfahrbaren Bereichs. Diejenigen, die die Menschen durch die Jahrhunderte hindurch
auf ihrer Suche nach Religiositdt geftihrt haben, mogen diese religiosen Zustdnde
erlebt haben. Das konnen Sie auch. Es sind durch das Denken hervorgerufene
Seinszustinde - und gerade so, wie sie gekommen sind, vergehen sie auch wieder.
Das Krishnabewufstsein, das Buddhabewufstsein, das Jesusbewufstsein, oder was
auch immer, sind alles Trips in die falsche Richtung. Sie liegen alle auf dem Gebiet
der Zeit. Das Zeitlose kann von keinem Menschen jemals erfahren, ergriffen oder
behalten werden, und noch viel weniger kann man ihm Ausdruck verleihen. Die
ausgetretenen Wege werden Sie nirgendwohin fiithren. Es gibt keine Oase, die
irgendwo dort driiben liegt; Ihnen bleibt nur die Fata Morgana.




Dieser Zustand gehort zur physischen Natur Ihres Wesens. Er ist nicht eine Art
psychologischer Mutation. Er ist kein Geisteszustand, in den man an einem Tage
hinein- und am ndchsten wieder herausgeraten kann. Sie konnen es sich gar nicht
vorstellen, in welchem AusmaR Sie in lhrem jetzigen Zustand vom Denken
durchdrungen sind und wie sehr es in das Funktionieren jeder Zelle lhres
Korpers eingreift. In den natiirlichen Zustand zu kommen bedeutet, daf3 jede
einzelne Zelle, jede Driise, jeder Nerv im Korper gesprengt wird. Es ist eine
chemische Verwandlung. Eine Art von Alchemie findet statt. Dieser Zustand hat
aber nichts mit den Erfahrungen zu tun, die man mit chemischen Substanzen wie
z.B. LSD macht. Das eine sind Erfahrungen, das andere nicht.

Gibt es so etwas wie Erleuchtung? Fiir mich gibt es da nur einen rein physikalischen
Vorgang, an dem weder etwas Mystisches noch etwas Spirituelles ist. Wenn ich die
Augen schliefse, dringt etwas Licht durch die Augenlider; wenn ich die Lider
bedecke, ist innen immer noch Licht. Es scheint da auf der Stirn eine Art Loch zu
geben, durch das etwas hereindringt. In Indien ist dieses Licht golden, in Europa ist
es blau. Auch an der Riickseite des Halses dringt dieses Licht durch. Es ist, als ob
zwischen diesen beiden Punkten vorne und hinten am Schidel eine Hohlung fiihrte,
in der nichts ist als dieses Licht. Wenn man diese Punkte abdeckt, herrscht komplette
totale Dunkelheit. Dieses Licht tut gar nichts und hilft dem Koérper auch nicht in
irgendeiner Weise zu funktionieren, es ist einfach da.

Dieser Zustand ist der Zustand des Nichtwissens. Man weifs wirklich nicht, was
man ansieht. Ich kann diese Uhr an der Wand eine halbe Stunde lang anschauen -
und immer noch kenne ich die Zeit nicht. Ich weifs nicht, daf$ es eine Uhr ist. In mir
ist einzig eine Art von Staunen: "Was ist das, was ich ansehe wirklich?" (Was ist es,
wenn die automatische Interpretation der von mir wahrgenommenen Information
aufgehort hat? UP) Nicht, dafs die Frage tatsédchlich in diese Worte gefafit wére,
sondern mein ganzes Wesen ist wie ein einziges grofies Fragezeichen. Es ist ein
Zustand des Staunens, des Wunderns, denn ich weifs einfach nicht, was ich ansehe.
(ICH sehe immer nur ,, die momentane Form von mir selbst” an (ICHBIN als ,Ding an
sich” GEIST), denn ohne diese Form wéhre ICH Geist vollig formlos!!!© UP)

Das Wissen dariiber - all das, was ich gelernt habe - wird so lange im Hintergrund
gehalten, bis es gebraucht wird. Es ist im 'abgekoppelten Zustand'. Wenn Sie mich
nach der Zeit fragen, werde ich sagen: "Es ist viertel nach drei", oder was auch immer
- das kommt blitzschnell - und dann bin ich wieder zuriick in einem Zustand des
Nichtwissens und des Staunens.

Sie werden niemals den ungeheuren Frieden kennenlernen, der immer in Ihnen ist -
das ist Ihr nattirlicher Zustand. Der Versuch, einen friedvollen Zustand zu
schaffen, verursacht in Wirklichkeit innere Unruhe. Sie konnen lediglich von




Frieden reden und einen Gemditszustand schaffen, von dem Sie behaupten, er sei
sehr friedlich - aber das ist kein Friede, das ist Gewalt. Es niitzt also nichts, Frieden
zu iiben, und es gibt keinen Grund, Ruhe zu tiben. Wirkliche Stille ist explosiv; es ist
nicht der tote Geisteszustand, von dem die spirituellen Sucher sagen: "Oh, ich bin im
Frieden mit mir selbst! Da ist eine Stille, eine ungeheure Stille!" Das bedeutet
tiberhaupt nichts. Die Energie, das Leben - sie sind ihrer Natur nach vulkanisch, es
brodelt die ganze Zeit - so sind sie beschaffen. Wenn Sie mich fragen, woher ich
das weifs - ich weifs es nicht. Das Leben ist sich seiner selbst gewahr, oder anders
gesagt - es ist sich seiner selbst bewufst.

Wenn ich von 'Fiithlen' spreche, so meine ich damit nicht dasselbe wie Sie. Fiihlen ist
tatsédchlich eine physische Reaktion, ein dumpfer Schlag im Thymus. Der Thymus,
eine der endokrinen Driisen, liegt unter dem Brustbein. Die Arzte sagen uns, er sei
in der Kindheit und bis zur Pubert&t aktiv und dann in Ruhestellung.

Wenn man in den natiirliche Zustand kommt, wird diese Driise reaktiviert.
Sinneswahrnehmungen werden dort erfiihlt; man interpretiert sie nicht als 'gut'
oder 'schlecht'; sie sind lediglich ein dumpfer Schlag. Wenn es aufSerhalb des
Korpers eine Bewegung gibt - ein Uhrpendel, das schlédgt, ein Vogel, der das
Gesichtsfeld kreuzt - dann wird diese ebenfalls im Thymus gefiihlt.

Die Gesamtheit des Wesens ist diese Bewegung oder vibriert mit diesem Klang -
es gibt da keine Trennung!!! Das heifst nicht, dafs man sich mit dem Vogel
identifiziert - "Ich bin dieser fliegende Vogel." Es gibt dort weder ein 'Du' noch sonst
irgendein Objekt. Was diese Sinneswahrnehmungen verursacht, weifs man nicht.
Man weif$ nicht einmal, daf$ es eine Wahrnehmung ist.

,Affe-kt-ion” bedeutet (und das ist nicht meine Interpretation dieses Wortes), daf3
man von allem beriihrt und beeinflufst wird, und es heifst nicht, daf$ irgendeine
Emotion von einem selbst ausgehend zu irgend etwas anderem hinflosse. Der
nattirliche Zustand ist von grofSer Empfindsamkeit - aber das ist eine physische
Sensibilitdt der Sinne und nicht eine Art emotionales Mit- und Zartgefiihl fiir andere.
Mitgefiihl gibt es nur in dem Sinne, daf$ es fiir mich keinen 'anderen’

gibt - und damit auch keine Trennung!!! UP

Gibt es da in IThnen eine Wesenheit, die Sie das 'ICH' oder das 'Selbst' nennen? Gibt
es da einen Koordinator, der das, was Sie ansehen mit dem koordiniert, was Sie
horen und das, was Sie reden mit dem, was Sie schmecken usw.? Oder ist da etwas,
das die verschiedenen Wahrnehmungen, die von einem einzigen Sinn ausgehen,
miteinander verbindet - zum Beispiel den Fluf§ der Impulse, die von den Augen
kommen? Tatsichlich gibt es immer eine Liicke zwischen zwei Wahrnehmungen.
Der Ko-ordi-nator iiberbriickt (pontifex) diese: er etabliert sich als eine Illusion der
Kontinuitit ©. (ordinator = ,Ordner, Einleiter”; ordo = ,Rei-he”; ordino = ,in Reih und Glied stellen”)




Im nattirlichen Zustand gibt es keine Entitét, die die Botschaften der verschiedenen
Sinne koordiniert. Jeder Sinn funktioniert unabhéngig und auf seine ihm eigene
Weise. Wenn eine Situation eintritt, die es erforderlich werden 14fst, daf3 eine oder
zwei oder auch alle Sinne koordiniert werden, um eine Reaktion hervorzubringen,
dann gibt es da immer noch keinen Koordinator, sondern nur einen temporiren
Zustand der Koordination. Da ist keine Kontinuitdt; wenn die Anforderungen erfiillt
sind, gibt es nur noch das unkoordinierte, unterbrochene, zusammenhangslose
Funktionieren der Sinne. Das ist immer so. Wenn diese illusorische Kontinuitit
einmal erloschen ist - was aber nicht heifien will, daf§ sie jemals wirklich da war -
dann ist sie auch ein fiir allemal beendet.

Kann das fiir Sie einen Sinn ergeben? Das kann es nicht. Alles, was Sie wissen, liegt
innerhalb des Rahmens lhrer Erfahrung, und die besteht aus Denken. Dieser
Zustand ist keine Erfahrung. Ich versuche lediglich, Ihnen ein Gefiihl daftir zu geben,
das - leider - irrefiihrend sein musfs.

Wenn es keinen Koordinator gibt, werden die Empfindungen weder miteinander
verkniipft noch werden sie interpretiert; sie bleiben schlicht und einfach
Empfindungen. Ich weifs nicht einmal, ob es Empfindungen sind. Wenn Sie
sprechen, werde ich Sie ansehen. Die Augen werden sich auf Ihren Mund
konzentrieren, weil er es ist, was sich bewegt, und die Ohren werden die
Tonschwingungen empfangen. Aber in meinem Innern gibt es nichts, das beides
miteinander verbindet und mir sagt, daf$ Sie es sind, der spricht. Ich mag eine
Quelle ansehen, die aus der Erde sprudelt und das Wasser horen - aber da ist nichts,
das mir sagt, dafd das wahrgenommene Geridusch der Klang von Wasser sei oder
daf dieser Klang in irgendeiner Weise mit dem, was ich sehe, in Zusammenhang
steht. Ich mag meinen Fufs betrachten, aber nichts sagt mir, dafs dies mein Fufs ist.
Wenn ich gehe, sehe ich, wie sich meine Fiife bewegen - das ist eine sehr komische
Sache: "Was ist das, was sich da bewegt?"

Subs-Tanz allen Seins, ist ein urspriingliches Bewuf$tsein, das vom Denken
unberiihrt ist.

Die Augen sind wie eine sehr empfindliche Kamera. Die Physiologen sagen, dafd das
von den Gegenstanden reflektierte Licht auf die Retina des Auges trifft und dieser
Reiz durch den optischen Nerv in das Gehirn geht. Die Fahigkeit des Sehens ist
einfach ein physikalisches Phanomen. Fiir die Augen macht es keinerlei Unterschied,
ob sie auf einen schneebedeckten Berg oder eine Miilltonne gerichtet sind. Sie
bringen die Wahrnehmung auf die exakt gleiche Art hervor; die Augen blicken,
ohne zu diskriminieren, auf alles und jeden.

Sie haben das Gefiihl, da sei ein 'Kameramann', der die Augen steuert. Wenn die
Augen aber sich selbst tiberlassen bleiben, wenn da kein Kameramann ist, dann
verweilen sie nicht an einer Stelle, sondern sie bewegen sich die ganze Zeit. Sie
werden von den dufieren Dingen gefesselt. Bewegungen ziehen sie an, Helligkeit,
oder eine Farbe, die aus ihrer Umgebung hervorsticht. Da ist kein 'Ich', das schaut.




Die Berge, Blumen, Baume und Kiihe sehen alle mich an. Das BewuBtsein ist wie
ein Spiegel, der alles reflektiert, was da auBen ist. Die Tiefe, die Distanz, die
Farbe, alles ist vorhanden, aber es gibt niemanden, der diese Dinge

interpretiert.

Wenn kein Bedarf nach Wissen iiber das, was ich ansehe, besteht, dann gibt es
auch keine Trennung und kein Distanzieren von dem, was dort ist. Wenn es auch
nicht moglich ist, die Haare auf dem Kopf eines Menschen zu zdhlen, der am
anderen Ende des Raumes sitzt, so herrscht da doch eine Art von Klarheit, die mir
das als moglich erscheinen laft.

Die Augen blinzeln nicht, aufler bei plotzlicher Gefahr - das ist etwas ganz
Nattirliches, denn die Dinge drauflen verlangen die ganze Zeit {iber nach
Aufmerksamkeit. Wenn die Augen dann miide sind, werden sie von einem im
Korper vorhandenen Mechanismus ausgeschaltet - sie mogen zwar offen sein, sind
aber getriibt. Wenn die Augen aber immer getffnet sind und es keinen reflexhaften
Lidschlag gibt, dann trocknen sie aus, und man wird erblinden; daher gibt es Driisen
unterhalb der dufieren Augenwinkel, die bei Ihnen nicht aktiv sind und die zur
Feuchtigkeitsregulierung dienen. Aus den dufieren Augenwinkeln flielen immerzu
Trénen. Ignorante Menschen haben sie als 'Trdnen der Freude' oder 'Tranen der
Seligkeit' bezeichnet, aber an ihnen ist nichts 'Gottliches'. Wenn jemand versuchen
sollte, diesen Zustand zu erreichen, indem er iibt, nicht mehr zu blinzeln, wird er nur
die Augen tiberstrapazieren. Es gibt Neurotiker in den Anstalten, die aus diversen
Griinden nicht blinzeln - aber das sind fiir sie pathologische Zustiande. Wenn man
jedoch einmal durch ein merkwiirdiges Geschick in diesen nattirlichen Zustand
gekommen ist, dann geschieht das alles auf seine eigene Weise.

Liegt die Schonheit in den Augen des Betrachters? Liegt sie im Objekt? Wo liegt sie?
Schonheit wird vom Denken hervorgerufen!!! Ich halte nicht an, um Gedichte tiber
den Berg zu schreiben, der da vor mir liegt. Was passiert, ist - ich gehe und sehe
etwas anderes, weil sich das Licht verdndert hat. Ich habe nichts damit zu tun. Es ist
nicht so, dafs etwas Neues gesehen oder vollige Aufmerksamkeit herrschen wiirde; es
hat nur eine Verdanderung im Licht selbst stattgefunden. Es wird nicht als Schonheit
erkannt. Eine Klarheit ist da, die es wahrscheinlich nicht gab, bevor sich das Licht
verdnderte. Dann erweitert sich dieses Bewufitsein plotzlich auf die Grofe des
Objektes, das sich vor dem Korper befindet, und die Lungen nehmen einen tiefen
Atemzug. Das ist wirklich Pranayama (Atemkontrolle), und nicht das, was Sie tun,
ndmlich, in einer Ecke zu sitzen und durch das eine Nasenloch ein- und das andere
wieder auszuatmen; dieses Pranayama lauft immerzu ab. Es gibt also ein
Bewuf$tsein von einer plotzlichen Verdnderung im Atmen, und dann bewegt es
sich schon woanders hin - zum plétzlichen Muhen einer Kuh oder dem Heulen
eines Schakals z.B. Es ist immerzu in Bewegung und verweilt nicht bei etwas, von
dem das Denken beschlossen hat, daf§ es schon sei. Da ist niemand, der
Anordnungen gibt.




Horen Sie auf jemand anderen? Das tun Sie nicht; Sie héren nur auf sich selbst.
Wenn man den Gehdrsinn sich selbst tiberldfit, gibt es da nur die Schwingung der
Tone - die Worte wiederholen sich im Innern wie in einer Echokammer. Dieser
Sinn funktioniert bei Ihnen ganz genauso, nur glauben Sie, daB die Worte, die
Sie horen, von auBerhalb kamen!!! Verstehen Sie das richtig: Sie kénnen niemals
auch nur ein Wort von jemand anderem horen, gleichgiiltig wie intim Sie mir
dieser Person zu sein glauben; Sie horen immer nur Ihre eigene Umsetzung. Das
sind alles lhre eigenen Worte, die Sie horen!!! Die Worte des anderen Menschen
konnen fiir Sie gar nicht mehr als nur ein Gerdusch sein, eine Schwingung, die vom
Trommelfell aufeenommen und auf die zum Gehirn fithrenden Nerven iibertragen
wurde.(Das ist doch schon wieder nur eine zwanghafte Interpretation meines
dogmatischen Intellekts!© UP) Sie setzen die ganze Zeit iiber solche
Schwingungen um und versuchen sie zu verstehen, denn Sie wollen aus dem, was
Sie horen, einen Nutzen ziehen. Das ist ganz in Ordnung fiir eine Beziehung auf
dem Niveau von "Hier ist Geld, geben Sie mir ein halbes Kilo Karotten dafiir!" - aber
hier liegt auch schon die Grenze der kommunikativen Beziehung, die Sie mit irgend
jemandem haben kénnen.

Alle Sprachen klingen gleich, der einzige Unterschied liegt in der Anordnung der
Silbenzwischenrdume und in der Melodie. Sprachen sind auf unterschiedliche Weise
melodisch. Ohne diese , automatische innere Interpretation” sind Worte nur
,Jundefinierte Gerdusche” ohne automatisch erschaffene , Interpretationsillusion”!

upP)

Es ist der ,dogmatische Geschmack”, der Ihnen sagt, daf Beethovens Neunte
Symphonie schoner sei als ein Chor schreiender Katzen; beide rufen gleichermafien
giiltige Sinneswahrnehmungen hervor. Nattirlich gibt es Tone, die den Korper
schddigen konnen; und Gerduschpegel, die eine gewisse Anzahl von Dezibel
tiberschreiten, sind schlecht fiir das Nervensystem und konnen Taubheit
verursachen - aber das ist es nicht, was ich meine. Die Wertschitzung von Musik,
Dichtkunst und Sprache ist kulturell bedingt und ein Produkt des Denkens.

lhre Denktatigkeit mischt sich in den Vorgang des Beriihrens ebenso ein wie in
alle anderen Sinneswahrnehmungen auch. Was immer Sie auch beriihren (=
wahrnehmen!!!), sofort wird es als 'hart', 'weich', 'warm', 'kalt', 'nafl' oder 'trocken'
interpretiert.

Zwar erkennen Sie das nicht, aber es ist Ihr Denken, das lhren eigenen
Korper erschafft!!! Ohne diese Denktitigkeit gibt es kein Kérperbewuftsein -
was gleichbedeutend damit ist, dafS es gar keinen Korper gibt!!!

Mein Korper existiert fiir andere Menschen, fiir mich selbst existiert er nicht;
(Diese Behauptung, lieber UG, ist noch von Deinem ,,materialistischen
Intellekt” gepragt, den Du zu Gberwinden versuchst! Welche anderen
Menschen, wenn Du nicht an sie denkst? Welcher Korper, wenn Du nicht an
ihn denkst?© UP) es gibt da nur isolierte Kontaktpunkte, Beriihrungsimpulse, die




nicht durch das Denken verbunden werden. Der Korper unterscheidet sich also nicht
von den Gegenstdnden, die ihn umgeben; er ist ebenso ein Biindel von
,Sinneswahrnehmungen”(= ,S-innen-wahrnehmung” = , In-Form-ation“! UP) wie alles andere
auch.

Vielleicht kann ich Ihnen ein Gefiihl hierfiir vermitteln. Ich schlafe in der Nacht vier
Stunden, gleichgiiltig zu welcher Zeit ich ins Bett gehe. Dann liege ich bis zum
Morgen im Bett und bin hellwach. Ich weifs nicht, was da im Bett liegt; ich weif3
nicht, ob ich auf der linken oder rechten Seite liege, stundenlang liege ich so da.
Wenn es draufSen ein Gerdusch gibt, etwa von einem Vogel, dann gibt das in mir
nur ein einen Widerhall (Es gibt weder ein ,, da draufien”, noch ein , hier drinnen”!!! Alles was ist, ist
immer nur "HIER&]JETZT", Form meines Geistes, der ohne Form nichts ist!!! UP). Ich lausche auf das
'Flab-dab-flab-dab', das mein Herz macht und weifs nicht, was es ist. Zwischen den
Laken liegt kein Korper - die Form des Korpers ist nicht da. Wenn die Frage gestellt
wird: "Was ist denn da?" - lautet die Antwort, da ist nur ein Bewuf$tsein der
Kontaktpunkte, an denen der Korper das Bett und die Laken beriihrt oder wo er
mit sich selbst in Beriihrung kommt, z.B. wenn die Beine tiberkreuzt werden. Es
besteht eine gewisse Schwere, wahrscheinlich durch die Erdanziehung - etwas ganz
Unbestimmtes. Im Innern ist nichts, was diese Dinge verbinden wiirde. Selbst
wenn die Augen offen sind und den ganzen Korper betrachten, gibt es da immer
noch lediglich diese Kontaktpunkte, und sie haben keine Beziehung zu dem, was
ich ansehe. Falls ich es versuchen wiirde, diese Kontaktpunkte mit der Form meines
eigenen Korpers in Verbindung zu bringen, so wiirde mir das wahrscheinlich
gelingen, aber bis es soweit ist, ist der Kérper wieder in der gleichen Situation, nur
sind die Kontaktpunkte andere. Die Verbindung kann nicht aufrechterhalten
werden. Genau so ist es, wenn ich sitze oder stehe. Es ist kein Korper da.

Konnen Sie mir sagen, wie Mangosaft schmeckt? Ich kann es nicht. Sie konnen das
auch nicht, aber Sie versuchen jetzt, den Geschmack von Mangosaft
wiederzubeleben - Sie schaffen fiir sich selbst eine Art Erfahrung, wie er schmeckt
- das ist etwas, was ich nicht kann. Ich mufs Mangosaft auf meiner Zunge
schmecken - ihn sehen oder ihn zu riechen reicht nicht aus - um das vergangene
Wissen zur Anwendung zu bringen und sagen zu konnen: "Ja, so schmeckt
Mangosaft." Das soll nicht heifSen, daf$ sich personliche Vorlieben oder die
Geschmacksrichtungen verdandern. In einem Laden greift meine Hand automatisch
nach den gleichen Artikeln, die ich mein ganzes Leben lang gemocht habe. Aber da
ich keine mentale Erfahrung heraufbeschworen kann, gibt es auch keine Geltiste auf
Speisen, die nicht vor mir stehen.

Gertiche spielen im tdglichen Leben eine groflere Rolle als der Geschmack. Die
Geruchsorgane sind immer empfangsbereit. Wenn man aber den Geruchssinn sich
selbst iiberlaf3t, macht es keinen Unterschied, ob man Kuhmist oder ein franzdsisches
Parfum riecht - man reibt sich kurz die Nase und geht weiter.

Was ich sage, kommt als Antwort auf Fragen, die man mir stellt. Ich kann mich nicht
hinsetzen und eine Rede tiber den nattirlichen Zustand halten - das wére eine



kiinstliche Situation fiir mich. Es ist niemand da, der Gedanken denkt und dann mit
einer Antwort daher kommt. Wenn Sie mir einen Ball zuwerfen, prallt der zuriick -
und das ist es, was Sie als Antwort bezeichnen. Ich gebe aber keine Antworten,
sondern dieser Zustand bringt sich selbst zum Ausdruck. Ich weifs wirklich nicht,
was sich sage, und was ich sage, ist ohne Bedeutung. Sie konnten, was ich gesagt
habe, fiir mich aufschreiben, aber es wiirde fiir mich keinen Sinn ergeben, es ist eine
tote Sache.

Dieser natiirliche Zustand hier ist ein lebendiges Ding. Er kann nicht von mir
erlangt werden, geschweige denn von Ihnen. Er ist wie eine Blume. (Ich kann nur
dieses Beispiel geben.) Sie bliiht einfach. Sie ist da. Solange sie da ist, stromt sie
einen Duft aus, der von dem Duft jeder anderen Blume verschieden ist. Sie mégen
sie nicht wahrnehmen, Sie konnen Oden oder Sonette iiber sie schreiben oder es
bleiben lassen. Eine voriibergehende Kuh kénnte sie fressen oder eine Mdhmaschine
abschneiden, oder sie verwelkt, und das ist das Ende. Es hat keinerlei Bedeutung. IThr
Dulft 143t sich nicht konservieren. Was man aufbewahrt, ist nur ein chemisches
Parfum und nicht das lebendige Ding. Und so hat auch keinen Sinn, die
AuBerungen, die Lehren und Worte eines solchen Menschen aufzubewahren. Dieser
Zustand hat nur zu der Zeit, in der er lebendig ist, einen Wert und die Mdglichkeit,
sich auszudrucken.

Die Personlichkeit verdandert sich nicht, wenn man in diesen Zustand kommt.
SchlieBlich sind Sie ja im Grunde ein Computer, der so reagiert, wie er
programmiert wurde!!! Was Sie davon abhilt, auf die natiirliche Weise zu
funktionieren, sind ja gerade die Anstrengungen, die Sie gegenwirtig
unternehmen, um sich selbst zu dndern. Die Personlichkeit wird dieselbe bleiben.
Erwarten Sie nicht, daf3 so jemand frei von Zorn und Idiosynkrasien sei. Erwarten Sie
nicht eine Art spiritueller Demut. Ein solcher Mensch kann die arroganteste Person
sein, der Sie jemals begegnet sind, denn er fafst das Leben an einer einzigartigen
Stelle, wo noch keiner vor ihm war.

Aus diesem Grund verleiht jeder Mensch, der in diesen Zustand gekommen ist, dem
auf eine andere Weise Ausdruck, in den Worten, die seiner Zeit gemaf3 sind. Aus
dem gleichen Grund werden auch zwei Menschen, die sich zur selben Zeit in diesem
Zustand befinden, niemals zusammenkommen. Sie werden nicht Hand in Hand auf
der Strafse tanzen und singen: "Wir sind selbstverwirklichte Menschen. Wir gehoren
dazu."

Die nattirlichen Grundbediirfnisse des Menschen sind: Nahrung, Kleidung und ein
Dach tiber dem Kopf. Dafiir miissen Sie entweder arbeiten, oder Sie bekommen es
von jemandem. Wenn das die einzigen Bed{irfnisse sind, ist es nicht schwer, sie zu
erfiillen. Sich selbst diese Grundbediirfnisse vorzuenthalten, ist kein Zeichen von
Spiritualitit; aber mehr als Nahrung, Kleidung und Unterkunft zu verlangen, ist
Ausdruck eines neurotischen Geisteszustandes!!!




Ist Sex kein grundlegendes menschliches Bediirfnis? Sex hangt vom Denken ab; der
Korper selbst hat keinen Sex. Nur die Genitalien und wahrscheinlich das hormonelle
Gleichgewicht unterscheiden Mann und Frau. Es ist das Denken, das sagt: "Ich bin
ein Mann, und das hier ist eine Frau, eine attraktive Frau." Es ist das Denken, das
sexuelle Gefiihle im Korper interpretiert und sagt: "Das sind sexuelle Gefiihle."
Und es ist das Denken, das fiir die Steigerung sorgt, ohne die Sex nicht moglich
waire. "Es wire schoner, die Hand dieser Frau zu halten, als sie nur anzuschauen. Es
ware schoner, sie zu kiissen, als sie nur zu umarmen", und so weiter. Im natiirlichen
Zustand gibt es keine Steigerung des Denkens. Ohne sie ist Sex unmdoglich. Und Sex
ist ungeheuer gewalttdtig fiir den Korper. Er ist normalerweise ein sehr friedlicher
Organismus, und dann unterwerfen Sie ihn dieser gewaltigen Spannung und ihrer
anschlieffenden Entladung, die Thnen ein Wohlgefiihl verschaffen. Tatsdchlich ist das
fiir den Korper schmerzhaft.

Aber dadurch, dafs Sie den Sex unterdriicken oder ihn zu sublimieren versuchen,
werden Sie niemals in diesen Zustand gelangen. Solange Sie an Gott denken,
werden Sie Gedanken an Sex haben. Sie konnen jeden religiosen Sucher fragen, den
Sie kennen und der zolibatir lebt, ob er nachts nicht von Frauen traumt. Der
Hohepunkt einer sexuellen Erfahrung ist so ungefihr das einzige in Ihrem Leben,
das einer originellen Erfahrung aus erster Hand nahe kommt; der Rest Ihrer
Erfahrungen ist aus zweiter Hand, sie kommen von jemand anderem. Warum weben
Sie so viele Tabus und Ideen darum herum, warum zerstoren Sie die Freude am
Sex? Nicht, daf§ ich Genufisucht und Promiskuitit befiirworte, aber durch
Abstinenz und Keuschheit werden Sie iiberhaupt nichts erreichen.

Es muf ein lebendiger Kontakt bestehen. Wenn Sie aus diesem Zimmer
hinausgehen, verschwinden Sie aus meinem BewuBtsein. Wo Sie sind oder
warum Sie nicht da sind - solche Fragen tauchen gar nicht erst auf. In mir gibt es
keine Vorstellungen, fiir sie ist kein Raum vorhanden. Das System der
Sinneswahrnehmungen ist vollkommen mit den Dingen beschaftigt, die ich
gerade ansehe. Es besteht ein lebendiger Kontakt mit allem, was im Raum ist,
und nicht mit Dingen, die nicht vorhanden sind. Wenn man also vollig auf die
sensorischen Aktivitidten eingestimmt ist, dann ist da kein Platz mehr, um sich
etwa daruber Sorgen zu machen, wer einem am nachsten Tag zu Essen geben
wird, oder fiir Spekulationen uber Gott, Wahrheit und Wirklichkeit!!!

Das ist kein Zustand des Allwissens, in dem die ewigen Fragen der Menschheit
beantwortet wiren; es ist vielmehr ein Zustand, in dem das Fragen aufgehort hat,
weil diese Fragen keinen Bezug dazu haben, wie der Organismus funktioniert -
und wie der Organismus funktioniert, liit keinen Raum fiir diese Fragen mehr
offen.

Der Korper besitzt einen aufSergewohnlichen Mechanismus, um sich selbst
erneuern zu kénnen. Das ist deshalb notwendig, weil die Sinne im nattirlichen




Zustand stdndig auf dem Maximum ihrer Empfindungsfahigkeit funktionieren.
Wenn die Sinne dann ermiiden, kommt der Kérper zum Ersterben. Das ist ein
wirklicher physischer Tod und nicht nur ein mentaler Zustand. Das kann ein- oder
mehrmals tdglich geschehen. Man entscheidet sich nicht daftir, durch diesen Tod
hindurch zu gehen, er kommt auf einen hernieder. Zuerst fiihlt es sich so an, als hitte
man ein Betdubungsmittel erhalten. Die Sinne werden immer mehr getriibt, der
Herzschlag verlangsamt sich, Hande und Fiifie werden eiskalt, und der ganze Korper
wird so steif wie eine Leiche. Aus dem ganzen Korper fliefst Energie hin zu einem
bestimmten Punkt. Es ist jedesmal anders. Das Ganze dauert neunundvierzig
Minuten. Wihrend dieser Zeit flief3t der Strom der Gedanken weiter, aber die
Gedanken werden nicht gelesen. Schliefdlich setzt alles aus - der Gedankenstrom ist
abgeschnitten. Es gibt keine Moglichkeit zu wissen, wie lange es dauert, denn das ist
keine Erfahrung. Es gibt nichts, was man tiber die Zeit des 'Aussetzens' sagen
konnte, da es niemals Teil der bewufsten Existenz oder des bewufsten Denkens
werden kann.

Man weifs nicht, was einem vom Tode zurtickbringt. Wenn man in diesem Moment
einen Willen besifie, konnte man beschliefden, nicht zuriickzukommen. Wenn das
'Aussetzen' vorbei ist, fangt der Gedankenflufs genau an der Stelle wieder an, an der
er aufgehort hat. Der Korper fiihlt sich steif an, er beginnt sich langsam aus eigener
Kraft wieder aufzuraffen und geschmeidig zu werden. Die Bewegungen sind mehr
wie beim chinesischen T'ai Chi als bei Hatha Yoga. Wahrscheinlich haben die Schiiler
die Dinge beobachtet, die mit den Lehrern passierten - sie stellten sie dar und lehrten
schliefSlich Hunderte von Stellungen - die aber alle wertlos sind. Es sind
aullergewdhnliche Bewegungen. Diejenigen, die gesehen haben, wie sich mein
Korper bewegt, sagen, es sei die Korperhaltung eines neugeborenen Kindes. Dieses
'Aussetzen' schafft eine vollige Erneuerung der Sinne, der Driisen und des
Nervensystems, danach funktionieren sie optimal.



Sie werden den Tod nicht fiihlen, denn es gibt fiir Sie keinen
Tod; der eigene Tod lif3t sich nicht erfahren!!!

(Sterben ist wie einschlafen! Ich habe noch nie ,bewusst erlebt”, wie ich einschlafe! Nur
mein ,,wach werden” wird von mir ,absolut bewusst” erfahren! Beim , erwachen des
Geistes” bin ich kein individuelles ,ich” mehr, denn ICH BIN dann ,,als Ding an sich” nur
, Geist” und kann mich daher auch nicht als ,, ein Ganzes”, sondern nur in

L Fmgmenten ”(Wahrnehmer versus wahrgenommene Vielheit) selbst erfuhren! UP)

Wurden Sie geboren? Leben und Tod konnen nicht getrennt werden!

Sie haben liberhaupt keine Chance, selbst herauszufinden, wann das eine
beginnt und das andere endet. Man kann den Tod eines andern erleben, nicht
jedoch den eigenen. Der einzige Tod ist der physische Tod; es gibt keinen
psychologischen Tod.

Warum haben Sie solche Angst vor dem Tod?

Ihre erfahrende Struktur kann sich kein Ereignis vorstellen, das sie nicht erleben
konnte. Sie erwartet sogar, iiber die eigene Auflosung zu prasidieren, also tiberlegt
sie sich, wie sich der Tod anfiihlen wird; sie versucht, das Gefiihl zu projizieren,
wie es sein wird, nicht zu fiihlen. Aber um eine zukiinftige Erfahrung
vorauszusehen, braucht die Erfahrungsstruktur das Wissen von dhnlichen
Erfahrungen in der Vergangenheit, die sie als Bezugspunkte abrufen kann. Sie
konnen sich aber nicht daran erinnern, wie es war, bevor Sie geboren waren, daher
gibt es auch keine Grundlage, worauf Sie Thre kiinftige Nichtexistenz projizieren
konnten. Solange Sie das Leben kennen, haben Sie auch sich selbst gekannt.
Sie waren immer dabei, also haben Sie fiir sich selbst ein Gefiihl der Ewigkeit.
Um dieses Gefiihl zu rechtfertigen, beginnt die Struktur, sich selbst zu tiberzeugen,
daf’ es ein Leben nach dem Tode fiir sie gdbe, den Himmel, Reinkarnation, die
Seelenwanderung usw. Was glauben Sie denn, was da reinkarnieren wiirde? Wo ist
denn diese Ihre Seele? Konnen Sie sie spiiren, bertihren, mir zeigen? Was gibt es
denn da in Ihnen, das in den Himmel kommt? In lhrem Innern ist nichts als Angst.

Warum traumen Sie? Sie haben das Gefiihl, dafy da jemand sei, ein Selbst, das tiber
Ihre Wahrnehmungen Regie fiihrt und das, was gesehen, gehort und gefiihlt wurde,
interpretiert, das die Augen lenkt und sagt: "Das ist schon. Das ist héfslich. Ich werde
mir das ansehen und jenes nicht." Aber auf diese Art kénnen Sie keine Kontrolle
ausiiben, obwohl Sie glauben, dafs Sie es konnten; denn die Kamera nimmt die ganze
Zeit tiber Bilder auf und das Bandgerit Tone, gleichgiiltig wie lange Sie mit Augen
und Ohren bei diesen Dinge verweilen. Wenn der Korper sich dann im Ruhezustand
befindet oder die Gedanken passiv werden, kommen diese Dinge in Bruchstticken
wieder zum Vorschein und werden zu einer Art Mosaik - man beginnt zu traumen.



Wenn dieser 'Temand' aber nicht da ist, gibt es nichts, das sagt: "Ich habe
geschlafen, ich habe gerdumt, und jetzt bin ich wach."

Was ist Moral? Sie ist nicht das Befolgen auferlegter Verhaltensregeln. Es geht dabei
nicht darum, Haf$, Wut, Gier, Wollust und Gewalt zu besiegen oder iiber den
Versuchungen zu stehen. Dadurch, daf§ Sie Ihre Handlungen 'vorher' und 'nachher’
in Frage stellen, wird das moralische Problem erst geschaffen. Die Fihigkeit,
zwischen richtig und falsch zu unterscheiden und Ihre Taten entsprechend
auszurichten, ist hierfiir verantwortlich.

Leben heifst Handeln. Handeln, das nicht in Frage gestellt wird, ist moralisch. Durch
das Infragestellen des Handelns wird die Ausdruckskraft des Lebens zerstort. Ein
Mensch, der das Leben auf seine eigene Weise ohne Schutzgedanken agieren lift, hat
kein Selbst zu verteidigen. Welchen Grund sollte er dafiir haben, zu ligen, zu
betrtigen und zu heucheln oder all die anderen Taten zu begehen, die die
Gesellschaft als unmoralisch betrachtet?

Was hilt Sie davon ab, in IThrem nattirlichen Zustand zu sein? Sie bewegen sich
standig von sich selbst weg. Sie wollen, entweder permanent oder doch wenigstens
fur den Augenblick, gliicklich sein. Sie sind mit [hren Alltagserfahrungen
unzufrieden, und so wollen Sie neue haben - Sie wollen sich vervollkommnen und
verdndern. Sie strengen sich an und wollen etwas anderes sein, als Sie es sind. Aber
das ist es gerade, was Sie von sich selbst entfernt.

Die Gesellschaft hat vor Ihnen das Ideal des 'perfekten Menschen' aufgebaut.
Gleichgqiiltig, in welche Kultur Sie auch hineingeboren werden, Sie bekommen
schriftliche Doktrinen und Traditionen vermittelt, die lhnen sagen, wie Sie sich
zu benehmen hétten. Man sagt Ihnen, daf Sie durch gehérige Ubung schlielich
den Zustand erreichen konnen, der von den Weisen, Heiligen und Rettern der
Menschheit erlangt wurde. Also versuchen Sie, Ihr Verhalten und Ihre Gedanken
zu kontrollieren und etwas Unnatiirliches zu sein.

Wir leben alle in einer 'Gedankensphare'!!! Thre Gedanken sind nicht Ihre
eigenen; sie gehoren jedermann. Es sind nur Gedanken, aber Sie schaffen einen
Gegengedanken, den Denker, mit dem Sie dann jeden Gedanken lesen. Ihre
Bemiihung, das Leben zu kontrollieren, hat in Ihnen sekundare Gedankengange
geschaffen, die Sie das "ich" nennen. Diese innere Denkbewegung lduft parallel
zur Bewegung des Lebens, ist aber von ihr isoliert; sie kann das Leben niemals
fassen. Sie sind eine lebendige Kreatur, und doch wird Thr ganzes Leben
innerhalb des Bezirks dieser isolierenden parallelen Gedankenginge gelebt. Sie
schneiden sich vom Leben ab. Das ist vollig unnattirlich.

Der nattirliche Zustand ist kein 'gedankenloser Zustand' - das zu behaupten, ist einer
der grofiten Schwindel, der seit Tausenden von Jahren an armen hilflosen Hindus



begangen wird. Sie werden niemals ohne Gedanken sein - bis der Korper ein
Leichnam ist, eine ,tot-ale Le-ICH-e“®. Denken zu kénnen, ist fiir das Uberleben
notwendig. Aber in diesem (natiirlichen) Zustand hort das Denken auf, Sie zu
strangulieren. Es fillt in seinen natiirlichen Rhythmus. Da gibt es kein 'Du' mehr,
das die Gedanken liest und glaubt, es seien 'seine' Gedanken.

Haben Sie sich diese parallelen Gedankenginge jemals angesehen? In den
Grammatikbiichern steht, daf3 "ich" ein Personalpronomen in der ersten Person
Singular ist, subjektiver Kasus - aber das ist es nicht, was Sie wissen wollen.

Konnen Sie dieses Ding, das Sie "ich" nennen, ansehen?

Es ist sehr schwer fafibar. Sehen Sie es sich jetzt an, fithlen Sie es, beriihren Sie es,
und sagen Sie es mir dann. Wie sehen Sie es an? Und was ist das Ding, welches das
sogenannte "ich" ansieht? Darin liegt die Crux des ganzen Problems: das, was das
"ich" ansieht, ist das wirkliche ICH !!!

Es schafft eine illusorische Teilung von sich selbst in Subjekt und Objekt, und
durch diese Trennung verewigt es sich. So wirkt das Trennende in Thnen, in Threm
BewufStsein. Das 'Du' ist ausschliefslich an der Fortdauer seiner Existenz interessiert.
Solange Sie es verstehen wollen oder es in etwas Spirituelles, etwas Heiliges, Schones
oder Herrliches verwandeln mochten, solange wird es erhalten bleiben. Wenn man
es in Ruhe lif3t, ist es nicht da, dann ist es verschwunden.

Wie ist das zu verstehen? Aus praktischen Griinden habe ich diese Behauptung
aufgestellt: "Das Gesehene unterscheidet sich nicht vom Seher." Was wollen Sie mit
so einer Behauptung anfangen? Welches Instrument steht Ihnen zur Verfiigung,
solch eine sinnlose, unlogische und irrationale Behauptung zu verstehen? Sie fangen
an zu denken.

Durch Denken versteht man gar nichts!!!

Sie interpretieren das, was ich sage, ebenso in Begriffen des schon vorhandenen
Wissens, wie Sie alles andere auch interpretieren - nimlich, um daraus einen
Nutzen zu ziehen. Wenn Sie damit aufhoren, erscheint das, was ich beschreibe.

Das Nichtvorhandensein dessen, was Sie tun - d.h. versuchen zu verstehen
oder sich zu dndern - ist der Seinszustand, den ICH beschreibe.

Gibt es ein Jenseits? Weil Sie sich nicht fiir die Sie umgebenden alltdglichen Dinge
und Geschehnisse interessieren, haben Sie etwas wie das 'Jenseits' oder 'Zeitlosigkeit'
oder 'Gott'. 'Wahrheit', 'Realitédt', 'Brahman', 'Erleuchtung' und was auch immer,
erfunden, und danach suchen Sie. Vielleicht gibt es gar kein Jenseits. Sie wissen
iberhaupt nichts iiber dieses Jenseits; alles, was Sie wissen, wurde Thnen nur

berichtet. Also projizieren Sie dieses Wissen. Was Sie 'Jenseits'




nennen, wird von dem Wissen erschaffen, das Sie iiber dieses Jenseits
haben, und das Wissen, das Sie haben, ist genau das, was Sie erfahren
werden.

Das Wissen schafft die Erfahrung, und dann
verstarkt die Erfahrung das Wissen!!!

Was Sie kennen, kann niemals das Jenseits sein. Was immer Sie erfahren, ist nicht
das Jenseits. Wenn es irgendein Jenseits gibt, gibt es dort keine Denkbewegung.
Wabhrscheinlich ist die Abwesenheit dieser Bewegung das Jenseits, aber das Jenseits
kann niemals erfahren werden; es ist dann, wenn das 'Du’' nicht ist. Warum
versuchen Sie etwas zu erfahren, das nicht erfahren werden kann?

Sie miissen das, was Sie ansehen, immer erkennen, sonst sind Sie nicht da. Im
selben Augenblick, in dem Sie interpretieren, ist das 'Du 'dabei. Sie sehen etwas
und erkennen, daf es eine Tasche ist, eine rote Tasche. Das Denken mischt sich in
die Sinneswahrnehmung ein, indem es sie interpretiert. Warum macht das
Denken das? Und konnen Sie etwas dagegen tun? In dem selben Moment, in dem
Sie etwas anschauen, taucht im Innern ein Wort auf: 'Tasche’, und wenn nicht
'Tasche’, dann 'Bank' oder 'Treppengeldander’, 'Stufe’, 'da sitzt ein Mann, er hat
weiBes Haar'. Das geht immer so, Sie wiederholen sich standig. Wenn Sie das nicht
tun, sind Sie mit etwas anderem beschftigt: "Ich komme zu spit ins Biiro." Sie
denken entweder an etwas, das in keinerlei Zusammenhang damit steht, wie die
Sinne in diesem Moment funktionieren, oder Sie schauen und sagen: "Das ist eine
Tasche, eine rote Tasche" usw. Und das ist alles. Das Wort 'Tasche' trennt Sie von
dem, was da ist, sonst gibe es keinen Raum zwischen beidem.

Jedesmal, wenn ein Gedanke geboren wird, werden Sie geboren!!!
Wenn der Gedanke weg ist, sind auch Sie weg. Aber das 'Du' list den Gedanken
nicht gehen, und was dem 'Du' Fortdauer verleiht, ist das Denken. Aber tatsdchlich
oibt es keine permanente Wesenheit in Thnen, keine Gesamtheit all Threr
Gedanken und Erfahrungen. Sie glauben, daf8 da 'jemand' sei, der Ihre Gedanken
denkt, 'jemand', der Ihre Gefiihle fiihlt. DAS IST DIE ILLUSION!!! Ich kann sagen,
daf3 es eine Illusion ist, aber fiir Sie ist es keine Illusion.

Ihre Emotionen sind zwar mehr komplex, aber hier ist es der gleiche Vorgang.
Warum miissen Sie sich selbst erzidhlen, daf Sie wiitend sind, daf3 Sie auf jemand
eiferstichtig sind, oder dafs der Sex Sie plagt? Ich sage nichts tiber befriedigt oder
unbefriedigt sein. In Thnen ist eine Empfindung, und Sie sagen, Sie seien
deprimiert oder ungliicklich oder selig, eifersiichtig, gierig, neidisch.

Dieses Etikettieren erschafft denjenigen, der diese Geflihle interpretiert!!!

Was Sie das 'Ich' nennen, ist nichts als dieses Wort 'rote Tasche', 'Bank’, 'Stufen',
'Treppengeldnder', 'Gliihbirne', 'drgerlich’, 'selig', 'eiferstichtig', oder was auch immer.



Sie zwingen Ihre Gehirnzellen zu unnétiger Aktivitat, wenn die Gedédchtniszellen
ununterbrochen funktionieren miissen und dadurch die ganze dort vorhandene
Energie verbrauchen. Das erschopft Sie nur.

Diese Etikettieren ist dann notig, wenn man mit jemand anderem oder sich selbst
kommunizieren muf}. Aber Sie kommunizieren standig mit sich selbst!!! Warum
tun Sie das? Der einzige Unterschied zwischen Thnen und jemandem, der laut mit
sich selbst spricht, ist, dafd Sie es eben nicht laut tun. In dem Moment, wo Sie laut mit
sich selbst reden, kommt schon der Psychiater herbei - der nattirlich genau dasselbe
macht wie Sie, indem er standig zu sich selber spricht: 'Tasche', 'rote Tasche',
'obsessiv', 'kompulsiv', 'Oedipuskomplex’, 'gierig', 'Bank', 'Treppengeldander’,
'Martini'. Dann sagt er, dafS etwas mit Ihnen nicht stimmt, legt Sie auf seine Couch
und will Sie dndern, Ihnen helfen.

Warum konnen Sie die Empfindungen nicht alleine lassen? Warum interpretieren
Sie? Sie tun das, weil Sie nicht vorhanden sind, wenn Sie nicht mit sich selbst
kommunizieren. Und diese Aussicht 1463t das 'Du' erschaudern.

Was immer Sie auch erleben mogen - Friede, Seligkeit, Stille, Schonheit, Ekstase,
Freude, der Himmel weifs was - es wird immer alt und aus zweiter Hand sein. Sie
besitzen schon das Wissen {iiber all diese Dinge. Die Tatsache, daf8 Sie sich in einem
gliickseligen Zustand oder einem Zustand der ungeheuren Stille befinden, bedeutet,
daf3 Sie es wissen. Man mufs eine Sache kennen, um sie erfahren zu konnen. Dieses
Wissen ist nichts Wunderbares oder Metaphysisches; 'Bank', 'Tasche', 'rote Tasche'
ist das Wissen. Wissen ist etwas, das von jemand anderem in Sie
hineingebracht worden ist, und auch dieser andere hat es von jemand anderem;
es ist also nie Thr Wissen!!!

Konnen Sie ein einfaches Ding erleben, wie die Bank, die Ihnen gegentibersteht?
Nein. Alles, was Sie erleben, ist das Wissen, das Sie dariiber haben. Und das
Wissen ist immer von irgendeiner Stelle aufierhalb Ihrer selbst vermittelt worden.
Sie denken die Gedanken lhrer Gesellschaft, fithlen die Gefiihle lhrer
Gesellschaft und erleben die Erfahrungen lhrer Gesellschaft. Es gibt keine
neue Erfahrung.

Also mufs alles, was jeder Mensch jemals gedacht oder gefiihlt hat, aus Ihrem
Organismus verschwinden.

Sie sind das Produkt all dieses Wissen - das ist alles, was Sie sind.

Was ist das Denken? Sie wissen tiberhaupt nichts dartiber; alles, was Sie dartiber zu
wissen glauben, wurde Ihnen gesagt. Wie konnen Sie damit etwas tun, z.B. es



gestalten, kontrollieren, formen oder stoppen? Sie versuchen die ganze Zeit tiber,
etwas damit zu machen, denn man hat IThnen erzihlt, Sie miifsten dieses verdndern
und jenes ersetzen, die guten Gedanken bewahren, die schlechten dagegen nicht.
Gedanken sind Gedanken und weder gut noch schlecht. Solange Sie mit dem, was
immer auch da ist, etwas tun wollen, solange denken Sie. Wollen und Denken sind
nicht verschieden. Das Verstehenwollen ist eine Denkvorgang. Sie fligen diesem
Vorgang Impulse hinzu und verleihen ihm somit Dauer.

Thre Sinne funktionieren unnatiirlich, weil Sie sie dazu benutzen wollen, etwas zu
bekommen. Warum sollten Sie etwas bekommen? Weil Sie wollen, dafs das, was Sie
das 'Du' nennen, Bestand hat. Das Denken ist ein Schutzmechanismus: er schiitzt das
'Du' auf Kosten von etwas oder jemand anderem. Alles, was aus dem Denken
hervorwichst, ist destruktiv. Es wird letztendlich Sie und Thre Art zerstoren.

Es ist der zwanghafte Charakter des Denkens, der sie kaputtmacht. Was kann man
also dagegen tun? - das ist alles, was Sie fragen konnen. Das ist die einzig wahre
Frage, und jegliche Antwort, die ich oder sonst jemand darauf geben kann, fiigt den
Gedankengidngen Impulse hinzu. Was konnen Sie dagegen tun? Gar nichts. Es ist zu
stark: es besitzt die Dynamik von Millionen von Jahren. Sie sind absolut hilflos, und
Sie konnen sich dieser Hilflosigkeit nicht bewufst werden.

Wenn Sie irgendein System von Bewufstseinskontrolle anwenden, ist automatisch
das Denken da und wird dadurch verstarkt. Haben Sie jemals meditiert, richtig
ernsthaft meditiert? Oder kennen Sie jemanden, der es gemacht hat? Keiner tut das.
Denn wenn Sie es tun, werden Sie in der Irrenanstalt landen. Ebensowenig konnen
Sie Achtsamkeit tiben, indem Sie versuchen, jeden Augenblick Ihres Lebens bewufst
zu sein. Sie konnen sich nicht bewufst sein. Sie und Bewufstheit konnen nicht
koexistieren. Wenn Sie einmal in Ihrem Leben fiir eine Sekunde in einem Zustand
der Bewuf3theit sein konnten, dann wire die Kontinuitit zerbrochen, die Illusion der
erfahrenden Struktur, das 'Ich', wiirde kollabieren, und alles wiirde in seinen
nattirlichen Rhythmus fallen. In diesem Zustand wissen Sie nicht, was Sie anschauen
- das ist Bewuf3theit. Wenn Sie erkennen, was Sie ansehen, sind Sie bei dem, was
Sie wissen, und Sie erleben wieder das, was Sie schon wissen!!!

Wie kommt es, dafd eine Person in ihren nattirlichen Zustand gelangt und die andere
nicht? Ich weifs es nicht. Vielleicht steht es in den Genen geschrieben. Es ist akausal.
Es ist keine Willensleistung auf Threr Seite; Sie konnen es nicht herbeiftihren. Es gibt
absolut nichts, was Sie tun konnen. Sie konnen jedem Menschen mifstrauen, der
Ihnen sagt, wie er in diesen Zustand gekommen sei. Es gibt nur ein Ding, dessen Sie
sich sicher sein konnen, und das ist, dafs er es unmoglich wissen kann und dafs er es
Ihnen unmoglich vermitteln kann. Der Korper verfuigt tiber einen
Auslosemechanismus. Wenn die erfahrende Struktur des Denkens einmal loslassen
sollte, dann wird dieses andere auf seine Art die Fithrung tibernehmen. Dann wird
das Funktionieren des Korpers ein vollkommen anderes sein - ohne das
Dazwischentreten des Denkens, aufier dann, wenn es erforderlich ist, mit jemandem
zu kommunizieren. Um es in der Boxersprache auszudriicken: "Sie miissen das



Handtuch werfen." Sie miissen absolut hilflos sein. Niemand kann Ihnen helfen, und
Sie konnen sich selbst nicht helfen.

Dieser Zustand liegt nicht in Ihrem Interesse. Sie sind nur an Fortdauer interessiert.
Sie wollen, wahrscheinlich auf einem anderen Niveau, weitermachen und in einer
anderen Dimension funktionieren - aber funktionieren wollen Sie. Sie wiirden das
nicht mit der Feuerzange anfassen wollen. Es wird das, was Sie das 'Du' nennen,
liquidieren, und zwar alles - das hohere Selbst, das niedere Selbst, die Seele, Atman,
Bewufstes und Unbewufites. Sie kommen an einen bestimmten Punkt und sagen
dann: "Ich brauche Zeit." Also kommt Sadhana (religitses Streben und Bemiihen) ins
Bild, und Sie sagen zu sich selbst: "Morgen werde ich verstehen." Diese Struktur ist
aus Zeit gemacht und funktioniert in der Zeit, sie hort aber durch die Zeit nicht auf.
Wenn Sie es jetzt nicht verstehen, werden Sie es auch morgen nicht verstehen. Was
gibt es da zu verstehen? Warum wollen Sie verstehen, was ich sage? Sie konnen nicht
verstehen, was ich sage. Es ist eine Ubung in Vergeblichkeit Threrseits, wenn Sie
versuchen, die Beschreibung der Art und Weise, in der ich funktioniere auf die Weise
in Beziehung zu setzen, in der Sie funktionieren. Das ist etwas, was ich nicht
mitteilen kann. Es ist auch keine Kommunikation notig. Kein Dialog ist moglich.
Wenn das 'Du' nicht da ist, wenn die Frage nicht da ist, ist das, was ist - Verstehen.
Sie sind am Ende. Sie werden hinausgehen. Sie werden niemals mehr auf jemanden
horen, der diesen Zustand beschreibt, noch werden Sie irgendwelche Fragen tiber
das Verstehen stellen.

Wonach Sie suchen, existiert nicht. Sie mochten lieber auf verzaubertem Boden
wandeln, wo seligmachende Visionen zeigen, wie Ihr nichtexistierendes Selbst
radikal in einen Seinszustand umgewandelt wird, der mit ein paar Zauberformeln
heraufbeschworen werden kann. Das bringt Sie vom nattirlichen Zustand ab - es ist
eine Bewegung weg vom Selbst. Sie selbst zu sein bedarf aufSergewdhnlicher
Intelligenz; niemand braucht Ihnen die zu geben, niemand kann sie von Thnen
wegnehmen. Derjenige, der sie auf die ihm eigene Weise zum Ausdruck kommen
14£3t, ist ein nattirlicher Mensch.

Die Mystique der Erleuchtung
Teil 111

Es gibt keine Macht aufserhalb des Menschen

Es ist notwendig, daf} sich der Mensch nicht nur von seiner individuellen Vergangenheit
befreit, sondern von der Vergangenheit der gesamten Menschheit. Das bedeutet, Sie
miissen sich von dem befreien, was jeder Mensch vor IThnen gedacht, gefiihlt und erlebt




hat, nur dann ist es IThnen moglich, Sie selbst zu sein. Der ganze Sinn meines Redens zu
den Menschen besteht darin, Sie auf die Einzigartigkeit jedes Einzelnen hinzuweisen.
Kultur und Zivilisation, oder wie immer Sie das nennen, haben immer versucht, uns in
einen Rahmen zu zwingen. Der Mensch ist gar kein Mensch; ich nenne ihn ein
'aullergewohnliches Tier' - und der Mensch wird ein aullergewohnliches Tier bleiben,
solange er mit der Kultur belastet ist.

Die Natur bringt auf ihre Weise von Zeit zu Zeit etwas wie eine Bliite hervor, die ein
Endprodukt der menschlichen Evolution ist. Sie kann vom evolutionéiren Prozef3 nicht
als Modell zur Erschaffung einer weiteren Bliite verwendet werden. Daher sage ich, daf}
sie das Endprodukt der menschlichen Evolution sei. Sie bringt eine Bliite hervor, und
nicht mehr. Sie konnen sie dann ins Museum stellen und anschauen - aber das ist auch
alles.

Sie horen das nicht gerne, was ich sage, denn es unterminiert die ganze indische Kultur
und die psychologische Superstruktur, die iiber dem Freudschen Schwindel aufgebaut
wurde. Daher sind die Psychologen und die religiosen Menschen gegen mich - sie mogen
nicht, was ich sage - es mindert ihr Einkommen. Das Ganze ist doch iiberfillig: in den
nichsten zehn oder zwanzig Jahren wird es mit dem ganzen religiosen und
psychologischen Geschiift ein Ende haben.

F: Sir, Welche Rolle soll Indien in der gegenwartigen Weltkrise spielen?

UG: Die gegenwdrtige Weltkrise mufS bald etwas hervorbringen, das die Welt retten
konnte. Ich denke, das mufs kommen - und es wird vom Westen kommen. Ich weif3
nicht von wo, aber Indien hat keine Chance.

F: Ist das Fragen dort im Westen echt?

UG: Es ist vollig echt. Sie stellen dort ihre Werte in Frage. Bis jetzt ist das erst in
einem Stadium der Rebellion und der Reaktion, aber sie wollen Antworten haben.
Sie sind sehr pragmatische Menschen, sie verlangen nach Antworten. Sie lassen sich
nicht mit Versprechungen abspeisen.

Die Situation scheint so zu sein - wenn nicht etwas geschieht, ist die Menschheit
verloren. Aber der Mensch wird nicht verschwinden, irgendwie wird er weiterleben.
Ich predige keine Weltuntergangstheorie; ich bin kein Endzeitprophet. Aber ich
glaube, was von irgendwoher kommen muf3, wird aus dem Westen kommen - Indien
wird dieses Land nicht sein.

F: Sind Sie ganz sicher?



UG: Ich bin sicher, denn ich kenne beides: die erste Hilfte meines Lebens habe ich in
Indien verbracht, die zweite im Westen.

F: Wie kommen Sie zu diesem Schluf$? Glauben Sie nicht, daf$ Indien eine Art
Philosophie herausgearbeitet hat?

UG: Gestern habe ich eine Stelle von Emerson zitiert. Es kommt sehr selten vor, dafs
ich etwas zitiere. Er trifft diese sehr interessante Feststellung: Wenn du willst, dafs
dein Nichster an Gott glaubt, dann laff ihn sehen, was Gott aus dir gemacht hat. Es
ist zwecklos von Gott als Liebe, Gott als Wahrheit, Gott als diesem oder jenem zu
sprechen. Also, das ist doch interessant: Lafs die Welt sehen, was Gott aus dir
machen kann. Und genau so mussen auch Sie lhr eigenes Haus in Ordnung
bringen. Indien lebt unter chaotischen Bedingungen, und niemand weifs, wohin es
gehen wird. Wenn also etwas dran ist an Ihrem spirituellen Erbe (und da ist nattirlich
eine Menge daran, ich mdchte das tiberhaupt nicht bestreiten; Indien hat viele Weise,
Heilige und Retter der Menschheit hervorgebracht), und wenn dieses Erbe trotzdem
dem Land nicht helfen kann, sein Haus in Ordnung zu bringen - wie, glauben Sie,
konnte es dann der Welt helfen? Das wire das Erste.

Zweitens: Sie miissen die moderne Terminologie, die neue Sprache gebrauchen. Die
Menschen im Westen sind daran interessiert und fasziniert davon, und so lernen sie
das alles. Sie fiihlen sich, als wéren sie etwas Besonderes, weil sie all diese Dinge
wiederholen konnen; aber das ist auch schon alles. Man lernt eine neue Sprache,
beginnt sie zu sprechen und fiihlt sich grofiartig. Aber im Grunde hilft das nattirlich
in keiner Weise.

Wie also kann dieses grofse Erbe, auf das alle Inder so stolz sind, zuerst einmal
diesem Land helfen? Warum kann es diesem Land nicht helfen?

F: Helfen, in welchem Sinne?

UG: Zunichst einmal muf3 es wirtschaftliche Stabilitdt geben. Jedermann muf3
Nahrung, Kleidung und ein Dach tiber dem Kopf bekommen. Es gibt keine
Entschuldigung fiir die Armut in diesem Land - wir sind seit tiber dreiflig Jahren ein
freies Land. Warum gibt es in diesem Land immer noch diese Armut? - das ist meine
grundsatzliche Frage. Nicht, daf$ ich die Antwort wiifste. Ich habe keine Antwort,
und wenn ich sie hitte, dann sdfse ich nicht hier, um zu reden. Ich wiirde etwas tun.
Sehen Sie, es gibt nichts, das irgendein Einzelner tun konnte - so ist die Situation.
Gemeinsame Aktionen aber bringen Schwierigkeiten - meine Partei, mein System,
meine Methode; deine Partei, dein System, deine Methode - all diese Systeme enden
schliefSlich auf dem Schlachtfeld. All ihre Energie wird darauf verschwendet, die
Menschen...

F: ..fiir sich zu gewinnen?
UG: ...die Menschen fiir den eigenen politischen Standort zu gewinnen. Aber die

Probleme sind von keinem dieser Systeme gelost worden - das ist alles, was ich zu
sagen versuche.



F: Das Land kann sich nicht selber retten? Das Erbe bedeutet keine Hilfe?

UG: Das Land kann sich nicht selber retten. Und das Erbe scheint
ungliicklicherweise nicht imstande zu sein, den Menschen zur Hilfe zu kommen.

F: (unverstindlich)

UG: Ich habe das auch gesagt. Die Psychologen z.B. scheinen mit ihrem Wissen am
Ende zu sein - jetzt schauen sie nach Indien. Sie gehen zu all den heiligen Madnnern,
den Yogis und zu denen, die lehren - Sie haben die Transzendentale Meditation
erwdhnt. Sie sind wirklich interessiert, aber sie wollen es ausprobieren. Sie mochten
Ergebnisse und nicht nur Reden, nicht nur ein paar spirituelle Erfahrungen und
Phantasien. Es mufs anwendbar sein, um die Probleme der Welt zu 16sen - nur daran
sind sie interessiert. Ich lege also Wert auf die Feststellung, dafs sie Lésungen fiir ihre
Probleme finden miissen. Die Wissenschaftler haben ihre Probleme, und die
Technologen ebenfalls. Sie miissen Losungen fiir diese Probleme finden. Das ist das
Erste. Es bringt diesen Menschen nichts, sich an die Heiligen zu wenden, wissen Sie.

F: Sie miissen auf ihre eigene Weise die Antworten finden.

UG: ...auf ihrem eigenen Gebiet. Sie miissen die Losungen fiir ihre Probleme selbst
finden. Unsere Losungen taugen nicht fiir derartige Probleme, nicht fiir diese und
ebensowenig fiir Ihre alltdglichen Probleme. Die Menschen interessieren sich nur fiir
die Losungen und schauen nicht auf das eigentliche Problem. Sie sagen, daf3 diese
grofien Weisen und Heiligen und Retter der Menschheit Antworten auf unserer
Probleme hatten. Warum stellen wir dann aber immer noch dieselben Fragen?

Warum stellen wir immer noch dieselben Fragen? Weil wir nicht die richtigen
Antworten haben. Wenn es die richtigen wéren, gidbe es doch auch die Fragen nicht
mehr. Die Tatsache, dafy wir immer noch die gleichen Fragen stellen, heifst, daf$ die
Antworten nicht richtig waren. Also sind die Losungen, die uns fiir unsere Probleme
geboten wurden, keine Losungen. Wie wiirden die Probleme sonst als Probleme
weiterbestehen?

Also trigt jedes Individuum nun selbst die Verantwortung und nicht eine
bestimmte Nation - Indien oder Amerika oder Rufiland. Das Individuum muf3
seine Antworten auf seine Fragen finden.

Daher ist jeder Einzelne der Retter der Menschheit - und nicht das Kollektiv.

Wenn er eine Antwort auf seine Fragen finden kann oder eine Losung fiir seine
Probleme, vielleicht gibt es dann eine Art Hoffnung fiir die gesamte Menschheit -
denn wir gehoren alle zusammen: was in Amerika passiert, beeinflufst auch uns; was
immer hier passiert, bertihrt auch die anderen Nationen.

Sehen Sie, die ganze Welt denkt jetzt in Begriffen einer Welt, zumindest theoretisch -
aber niemand ist bereit, die Souveranitit tiber sein Land aufzugeben. Das ist wirklich
die Crux des Problems. Die Europdische Gemeinschaft wurde allein aus



wirtschaftlichen Griinden gebildet. Jede Nation besteht nach wie vor auf ihrer
Souverdnitdt. Das miifite zuerst authoren.

Sogar so machtige Nationen wie die USA und RufSland sind nicht imstande, ihre
Probleme zu 16sen. Da ist der irakisch-iranische Konflikt, und was tun sie? Sie
bringen ihre atomaren Schiffe dahin, die sie nicht benutzen kénnen. Selbst sie also
konnen den Lauf der Welt nicht d&ndern, die Weltereignisse nicht kontrollieren.

Wenn selbst sie es nicht konnen, wie, glauben Sie, konnte es Indien? Wir kénnen
stolz sein, weil Indira Gandhi einen Emissér in den Iran geschickt hat. Was wird
dabei schon herauskommen? Die anderen Nationen bedienen sich Indiens. Es ist
nicht so, dafs Indien irgend etwas bewegen konnte. Niemand hort auf Indien, denn es
ist nicht in der Lage, weder auf 6konomischem noch auf politischem oder
militdrischem Gebiet, etwas zu leisten. Es ist eine solch riickstandige Nation. Sehen
Sie, wir reden nur vom Frieden. Ich frage mich: warum sollte Indien nicht eine
Atombombe ziinden? Ob es allerdings in der Lage sein wird, eine solche Waffe
bereitzustellen, steht auf einem anderen Blatt. China wird immer stirker - sie werden
nicht auf all dieses Reden horen. Indien - niemand schert sich um Indien - so ist die
Lage.

Diese Illusion, die wir haben, nach der all diese Gurus aus Indien die Welt a&ndern
werden, ist wirklich ein Trugbild. Tatsdchlich ist die Wirkung von alledem gleich
Null. Es sind nimlich nicht jene Menschen, die sich von dergleichen Dingen
angezogen fiihlen, die dann auch die Geschicke ihrer Linder bestimmen werden.

F: Aber wie kann unser reiches Erbe uns helfen, die materiellen Probleme zu
l6sen?

UG: Es kann sie wegen seiner Falschheit nicht 16sen, weil es falsch ist, und weil es im
Leben der Menschen nicht wirksam ist - deshalb kann es nicht dazu beitragen, die
wirtschaftlichen Probleme dieses Landes zu losen. Seit Jahrhunderten reden wir
von der Einheit des Lebens. Wie lifst sich die Existenz von zehn Karor Harijans
(hundert Millionen Unbertihrbaren) in diesem Lande rechtfertigen? Bitte, ich weifs
keine Antwort. Ich weise nur auf die Absurditat dieses Anspruchs hin, unser Erbe sei
etwas Aufiergewohnliches.

F: Das heif$t, wir setzten es nicht in Taten um?

UG: Wir leben unserer Hoffnung, oder den Erwartungen unserer grofien Tradition
oder unseres Erbes, wie immer Sie es auch nennen wollen, entsprechend.

F: Das heif$t also nicht, dafs unser Erbe oder unsere Werte falsch sind?

UG: Ist das ein Trost? Wozu sollte das gut sein? Das ist, als wiirde man sagen:
"Mein Grofivater war ein Multimillionir", wenn man nicht weif$, wo die nichste
Mahlzeit herkommen soll. Wozu sollte es gut sein, dafd ich mir die ganze Zeit tiber
einrede, mein Grofivater sei Multimilliondr gewesen? Ebenso ist es mit den grofsen
Heiligen und den spirituellen Giganten, die Indien hervorgebracht hat - nur



haben wir jetzt keinen in unserer Mitte. Was niitzt es uns also, standig zu
wiederholen, dafd unser Erbe so kolossal und so groflartig sei und dariiber zu
reden und es zu preisen? Wozu soll das gut sein? Es mufi dem Land helfen. Warum
stellen Sie es also nicht in Frage? Vielleicht stimmt das Ganze tiberhaupt nicht. Ich
sage das aus folgendem Grund: Trotz der Tatsache, dafd diese ganze Kultur Indiens
angeblich so etwas Besonderes ist, eine grofie Kultur, und obwohl jeder von
Spiritualitdt, Dharma usw. redet, hat Indien nur eine Handvoll grofier Lehrer
hervorgebracht, und sie haben keinen weiteren davon produziert. Zeigen Sie mir
einen zweiten Ramanujacharya. Es gibt nur einen Ramanujacharya, nur einen
Sankaracharya, nur einen Madhavacharya, nur einen Buddha, nur einen Mahavira.
Sie konnen an den Fingern einer Hand aufgez&hlt werden.

Aber es gibt auch Gurus, die sind wie die Priester im Westen. In Indien gibt es diese
Freiheit, so daf jeder seinen eigenen winzigen Laden aufmachen und seine
besondere Ware anbieten kann. Deshalb gibt es so viele Gurus in Indien, es ist
genau wie bei den Priestern im Westen. Dort haben die organisierten Religionen
die Moglichkeit individuellen Wachstums zerstort; sehen Sie - dort haben sie jeden
Dissidenten vernichtet und damit den Einzelnen jegliche Moglichkeit genommen, so
zu spirituellen Lehrern heranzuwachsen, wie das in Indien der Fall war.
Gliicklicherweise gab es in Indien diese Freiheit, und es brachte so viele von ihnen
hervor.

Aber ungeachtet der Tatsache, dafd die ganze Atmosphdre religits ist (was immer das
Wort bedeutet; fiir mich ist das Wort 'religios', so wie Sie es gebrauchen, nichts als
Aberglaube, und es ist nicht Religion, all diese Fastenzeiten und Festmahle und
sonstigen Festivititen zu feiern und in den Tempel zu gehen), so haben diese
Lehrer doch keinen neuen Lehrer hervorgebracht. Im Rahmen des Buddhismus kann
es keinen anderen Buddha geben. Innerhalb seiner Schule kann es keinen neuen
Ramanujacharya geben. Sie haben diese kleinen, winzigen Kolonien zurtickgelassen
(oder ihre Anhédnger haben sie gegriindet). Und nun kdmpfen diese Kolonien
immerzu. Sie kimpfen darum, ob man das 'U' Nama oder das 'V' Nama haben sollte,
sie streiten vor Gericht, ob die Elefanten ein 'V' Zeichen oder ein 'U' Zeichen tragen
sollten. Zu solchen Trivialitdten ist das Ganze heutzutage degeneriert.

Also: "Ist Indien fdhig, erneut einen solchen Giganten hervorzubringen, der so
hervorragend ist, wie es diese Menschen waren?" - das ist die Frage, die sich jeder
hier in diesem Lande stellen sollte. Das ist Nummer eins. Nummer zwei: Haben diese
Religion und dieses Erbe, von dem Sie sprechen, ihren Platz im Leben der
Menschen? Und die dritte Frage lautet: Konnen sie die politischen und religitsen
Probleme dieses Landes 16sen helfen? Meine Antwort ist "Nein" auf alle drei Fragen.

F: Liegen diese Dinge nicht auf verschiedenen Ebenen?

UG: Ungliicklicherweise haben wir das Leben in ein materielles und ein
spirituelles aufgeteilt - das ist die allergriofite Ausflucht, die wir je erfunden
haben. Sehen Sie, ES IST ALLES EINS; das Leben lifst sich nicht in materiell und

spirituell trennen. Hier sind wir falsch gegangen. Es ist wie im Westen: nur am




Sonntag sind sie alle religios - sie gehen sonntags zur Kirche - und fiir den Rest
der Woche sind sie Monster.

Was meinen Sie? Wozu sollte es gut sein, diese Biicher zu lesen und mechanisch zu
wiederholen? Die Menschen wiederholen, wiederholen, wiederholen - dabei
kennen sie nicht einmal die Bedeutung dessen, was sie wiederholen. Ich hore
jeden Morgen der devotionalen Musik zu - nicht, dafs mich das interessieren wiirde,
aber ich bin hier, und da ist das Radio, ich stelle es ein. Was sind diese devotionalen
Gesadnge? Kennen sie die Bedeutung dessen, was sie singen? Es ist Pornographie.
Wirklich, es tut mir leid, das sagen zu miissen, aber es ist Pornographie. Ich bin zu
dem Schlufi gekommen, dafs die Komponisten all dieser Stotras (Verse) Menschen
waren, die ihre frustrierte Sexualitédt auf die Gottin projiziert haben. Sie lassen in
diesen Stotras auch nicht den kleinsten Teil in der Anatomie einer Frau aus. Ich
verurteile nicht.

Man kann fiir all diese Dinge mystische Erkldarung abgeben - ich bin an diesen
mystischen Erkldarungen nicht interessiert - sie sind nur ein Vertuschen und eine
Geheimhaltungstaktik von Seiten derer, die die zweifelnde Einstellung einiger der
Menschen unterdriicken wollen, die gerne gewuf3t hidtten, warum es diese Dinge
gibt.

Ich habe es gerade erzdhlt: Die Verehrung des Bullen dort im Tempel und die
Anbetung des Shiva - was mit Yoni und Lingam ist, wissen Sie sowieso - stammen
vom Urmenschen her, fiir den Sex die hochste Lust war, die er kannte. Spater haben
die Menschen Seligkeit und Wonne erfahren, und all das wurde auf eine andere
Ebene verlagert, aber urspriinglich war Sex das Wichtigste. Selbst das Kreuz ist ein
phallisches Symbol.

In der Kirchen geben sie Wein und Brot - was hat das wirklich zu bedeuten? Sehen
Sie, die Kirche hat das aus den Tagen der Wilden tibernommen - nachdem dort der
Held gestorben war, trank man sein Blut und af3 sein Fleisch, in der Hoffnung, so
auch die starken Charakterziige des Helden in sich aufnehmen zu kénnen. Das
wurde nun von Generation zu Generation weitergegeben.

Wir fahren damit fort, all diese torichten Sachen zu tun und wissen nicht, was wir
tun. Ich tadele niemanden, aber, sehen Sie, das ist das Erbe, von dem Sie reden:
Kann das wirklich die 6konomischen Probleme dieses Landes 16sen?

Die politischen und die wirtschaftlichen Probleme hiangen zusammen. Sie konnen sie
nicht trennen; SIE SIND ALLE EINS. Es ist alles eine integrierte Einheit. Warum
trennen Sie diese beiden Dinge? Ist es denn moglich, eine Land ohne eine politische
Revolution zu @ndern? Es ist tiberhaupt nicht moglich. Eine politische Revolution ist
schon deshalb nicht moéglich, weil Ihre Verfassung sagt, dafs es Verdnderung, wenn
es denn eine solche geben sollte, nur innerhalb des Verfassungsrahmens geben darf.
Damit ist jede Rebellion gegen eine Regierung, die an der Macht ist, ausgeschlossen.
Wie also wollen Sie das @ndern? Um als Parlamentsmitglied gewahlt zu werden,
miissen Sie viele Millionen Rupien besitzen, und wenn Sie die einmal ausgegeben
haben, miissen Sie auch wieder Geld verdienen. Die Parlamentsmitglieder sind also




nicht hier, um dem Land zu dienen, iiberhaupt nicht, also geben Sie ihnen nicht
die Schuld.

Ich sage, dafs sich die Regierung mit den sozialen Problemen beschéftigen mufs;
nirgendwo auf dieser Welt ist Platz fiir irgendwelche private Wohltitigkeit. Wenn
die Regierung also ihrer Pflicht nicht nachkommt, dann werfen Sie sie hinaus. Sorgen
Sie dafiir, dafs sie ihre Pflicht tut. Wenn sie es nicht tut, dann sind Sie dafiir

verantwortlich. Warum also den Politikern die Schuld geben? Geben Sie sich selbst
die Schuld!!!

F: Aber die Regierung, die gewidhlt wurde, repridsentiert doch eine bestimmte
Klasse.

UG: Reiche Leute sagen: "Ich brauche meine fiinf Morgen Land, um auf der sicheren
Seite zu sein..." Ich besitze gar keines, also ist mir die gesetzlich festgesetzte
Hochstgrenze egal, es betrifft mich nicht. Selbst wenn die Kommunisten an die
Macht kdmen - ich habe nichts zu verlieren.

Nicht, dafs die Kommunisten die Probleme losen konnten; niemand, keine Partei,
kann die Probleme Indiens l6sen; nur Gott allein, wenn es einen Gott gibt, und das
bewahre Gott, wenn Er kann. Er ist auf einzigartige Weise unfihig, die Probleme
Indiens zu 16sen. Das ist keine pessimistische Einschdtzung der Probleme Indiens,
aber ich sehe einfach nicht, wie es moglich sein sollte. Ich sehe tiberhaupt keine
Hoffnung fiir dieses Land. Ich hitte es gerne, wenn dieses Land eine sehr wichtige
Rolle in der Welt spielte. Ich wére ganz hingerissen (lacht), wenn Indien eine
wichtige Rolle spielen wiirde. Selbst Gott kann nicht helfen. Der allméchtige Gott -
wenn es ihn gibt, ich weifs es nicht - wenn Er es nicht kann, was konnen Sie und ich
dann tun? Also, ich denke, daf$ eines Tages.... Sehen Sie, Sir, die Menschen sind so
schwach, aber sie sollten eigentlich das ganze Ding in die Luft jagen. Wenn sie das
tun wiirden, dann géibe es vielleicht eine Chance. Das Problem ist, dafs Indien seine
Freiheit auf einem goldenen Teller serviert bekam, wohingegen andere Lander hart
dafiir gearbeitet haben. Sie kimpften und starben fiir die Freiheit. Das ist wirklich ein
Problem. Es ist schade, dafs die Briten iiber Indien herrschten, waren es die
Franzosen oder jemand anderes gewesen, dann wire dies hier heute ein anderes
Land. China hatte diese kolossalen militirischen Fiihrer; Indien konnte keinen Mann
wie Mao Tse-Tung hervorbringen.

Es macht natiirlich keinen Sinn, sich diese kommunistischen Nationen zum Vorbild
zu nehmen. Indien muf seine eigene hausgemachte Revolution entwickeln. Mao Tse-
Tung wire hier eine Fehlbesetzung. Indien muf ein hausgemachtes Produkt
entwickeln (wenn ich dieses Wort hier so bentitzen darf). Aber die Zeiten scheinen
tiir dergleichen nicht reif zu sein. Sehen Sie, bevor so etwas nicht passiert in Indien,
hat es keine Chance, gibt es keine Hoffnung.

Bestimmte Zeiten bringen bestimmte Menschen hervor. Damals brauchte Indien
jemanden wie Gandhi, und er war bereit. England brauchte einen Mann wie
Churchill, und da war er. Frankreich brauchte einen Mann wie de Gaulle, und da
war der Mann. Deutschland brauchte einen Mann wie Hitler, und der Mann war da.



Nicht etwa, daf’ ich damit sympathisieren wiirde - aber Hitler allein war nicht daftir
verantwortlich; die ganze Nation stand damals hinter ihm. Wenn Sie Hitler die
Schuld geben, dann miissen Sie sie auch jedem anderen Deutschen geben. Er war ein
Produkt seiner Zeit. Unmittelbar nach dem Krieg warfen die Englénder Churchill
hinaus. Da war diese grofie Nation - England war wirklich eine grofie Nation - sie
wufsten, dafs Churchill ihre Probleme nun nicht mehr 16sen konnte. Ich personlich
glaube nicht, dafs Indien seine Freiheit durch Gandhi bekam. Die Weltlage war so,
daf’ die Briten sehr freundlich sein und auf anstédndige Weise aus Indien
hinausgehen mufSten. Das war unsere Tragodie. Wie lange das noch so weitergehen
wird, weifs ich nicht.

Sehen Sie, ich arbeite in keiner Weise fiir Indien, also habe ich auch kein Recht, es zu
kritisieren. Was wir hier betreiben, ist Stammtischpolitik. Aber ich habe kein Recht,
irgend etwas gegen irgend jemanden in Indien zu sagen, denn ich arbeite hier nicht.

Wenn ich einen Weg finden sollte, werde ich der erste sein, Sie darauf hinzuweisen.
Ich sehe aber keinen Weg. Ich glaube nicht an die Wiederbelebung dieser Religion,
die tot ist. Was wollen Sie in diesem Land wiederbeleben? Sagen Sie mir das. Hier ist
nichts wiederzubeleben. Noch mehr Tempel bauen? Wozu? Hier gibt es viele
tausend Tempel. Warum also noch einen einzigen hinzufiigen? Er wird nur zur
eigenen Selbstverherrlichung gebaut und nicht fiir das religiose Wohlergehen dieses
Landes. Noch ein Ashram? Woftir? Es gibt so viele Ashrams, so viele Gurus.

Das also ist unsere Situation. Wir sind alle so hilflos. Wir haben Hoffnung - vielleicht
wird Indien eines Tages den richtigen Menschen hervorbringen - aber die
Bedingungen sind hierfiir nicht reif. Wann sie reif sein werden, weifs ich nicht.
Leiden, sehen Sie - diese Leidensbereitschaft in diesem Land ist sehr merkwiirdig...
Der Fatalismus, den Indien jahrhundertelang praktiziert hat, ist fiir den
gegenwdirtigen beklagenswerten Zustand dieses Landes verantwortlich.

F: Glauben Sie, dafs die Anstrengungen all dieser weisen Menschen, wie Sai Baba
zum Beispiel, vergeblich sind?

UG: Was tut er denn, Sir? Was macht er? Und wenn er ein Avatar ist, wie er
behauptet, und es selbst dann nicht tun kann, wer sollte es denn sonst konnen? Da
stimmt doch irgendwo etwas nicht.

F: Also ist alles vergeblich?

UG: Ich glaube, es ist vergeblich. Sie konnen gar nichts tun.

F: Sie konnen Wunder tun, sie zaubern etwas aus dem Nichts hervor.

UG: Wozu soll das gut sein - Wunder? Denn er kann das Wunder aller Wunder

nicht vollbringen, das notig wire, das ganze Leben und die ganze Denkungsart

umzuformen. Kann er das? (Nur derjenige, der nicht nur , das Wissen anderer nachdenkt”,
sondern ,selbst denkt”! ,,ICH bi-N“ die Quelle allen denkens! UP)




F: Eine grofse Anzahl von Menschen, darunter auch die sogenannte Intelligenz,
fihlt sich zu ihm hingezogen.

UG: Die intelligentesten Menschen sind die blodesten und die beschranktesten
(Geldchter), sie sind am leichtesten zu tduschen. Ich beziehe das nicht speziell auf Sai
Baba. Ich weif$ gar nichts {iber Sai Baba. Aber ich interessiere mich nicht fiir Wunder.
Er ist der grofite Heilige in diesem Land, weil er ein grofies Publikum anzieht, ja?
Also ist er in dieser Hinsicht der erste, und dann kommen die Nummern zwei, drei,
vier - sehen Sie, die Klassifikation richtet sich also nach der Anzahl der angelockten
Menschen.

Also, was er tun kann, weifs ich nicht. Es wiirde das grofite aller Wunder sein - ich
bin nicht an sich materialisierenden Uhren interessiert (egal ob schweizer- oder HMT
Uhren) - aber das wire dann das Wunder aller Wunder, und wenn es wirklich einen
Avatar auf dieser Welt gibt, der dieses eine Wunder vollbringen konnte, dann wiére
ich der erste, ihn zu begriifien; das ist alles. Aber er kann es nicht tun. Niemand kann
es.

Es sind nicht die Avataras, die helfen konnen; es ist der Einzelne, der helfen kann!!!
Es ist ein individuelles Problem, also kann der Avatar nicht helfen. In jedem
Einzelnen ist ein Retter, und wenn dieser Retter zum Vorschein kommen kann
und erbliiht, dann gibt es eine Hoffnung. Aber wann?

F: Ich glaube, in den UPanishaden waren die Seher alles Menschen, die ganz
individuell zu hervorragenden Menschen wurden.

UG: Sir, wenn irgend etwas daran gewesen wire an den Lehren der Upanishaden,
dann hétte kein Bedtiirfnis nach dem Kommen eines Buddha bestanden. Er kam nach
den Upanishaden. Sehen Sie, nachdem das vedische Zeug verfiel, erschienen die
upanishadischen Seher auf der Szene; sie verdarben das Ganze, darauthin kam der
Buddha - und viele andere. Mit dem Buddhismus ging es in diesem Lande bergab,
also mufste Sankara kommen. Sankaras Anhénger taten genau das gleiche, also
entstand das Bediirfnis nach dem Kommen von Ramanujacharya; dann wieder
dasselbe, und nach ihm Madhavacharya. Wo ist Platz fiir all diese Lehrer?

So besteht wahrscheinlich wieder ein Bediirfnis nach einem anderen Lehrer. Das
weifd nur Gott, falls er in der Nihe sein sollte, ich weifs es nicht. Selbst die Avataras,
die unter uns weilen, scheinen nicht fahig zu sein, die Wunder zu vollbringen, die
notig waren, um dieses Land und die Welt zu retten.

F: Wie ist Ihre Vorstellung von Gott? Sie sagen oft, nur Gott allein konnte helfen.

UG: Das ist nur eine Redensart (lacht). Der Mensch mufs vor Gott gerettet werden,
und das ist sehr notig - ich meine Gott nicht in dem Sinne, wie Sie das Wort 'Gott'
gebrauchen; ich meine alles, woftir 'Gott' steht, auch Karma, Reinkarnation,
Wiedergeburt, das Leben nach dem Tode, das ganze Ding, die ganze Anhdufung
dessen, was Sie als das 'religiose Erbe Indiens' bezeichnen. Die Menschen miissen vor
dem grofSen Erbe Indiens gerettet werden. (Nicht mit einer Revolution, nicht, wie es



in den kommunistischen Landern gemacht wurde, das ist nicht die richtige Art. Ich
weifs nicht warum, aber, sehen Sie, das ist ein sehr schwieriges Thema...) Ansonsten
gibt es keine Hoffnung fiir den Einzelnen und keine Hoffnung fiir das Land.

Das heifst nicht, dafs er Anti-Gott oder ein Atheist werden sollte. Fiir mich sitzen der
Theist (der Gottgldaubige), der Ungldubige und derjenige, der dazwischen kommt
und sich selbst einen 'Agnostiker' nennt, alle im selben Boot.

Ich personlich fiihle, daB es keine Macht auBerhalb des Menschen gibt, sehen
Sie - welche Macht da draufien auch sein mag, sie befindet sich innerhalb des
Menschen. Wenn dem so ist - und fiir mich ist das ein Faktum - dann macht es
keinen Sinn, diese Macht nach aufien zu projizieren, ein Symbol zu schaffen und es
anzubeten. Daher sage ich, dafs Gott, die Frage nach Gott, fiir den Menschen von
Heute irrelevant ist. Ich weif3 nicht, ob ich mich verstindlich machen kann.

Das will nicht heifsen, dafs Sie alle religiosen Biicher verbrennen und die Tempel
niederreifien sollten. Das ist zu toricht, zu lacherlich, denn woftir die Tempel und
religiosen Biicher stehen, befindet sich im Innern des Menschen. Es ist also vollig
sinnlos, all die Bibliotheken zu verbrennen und alle religiosen Biicher auf den
Scheiterhaufen zu werfen, so wie es dieser Tamile Ramaswamy Naicker getan hat.
Das ist zu toricht; es ist nicht die richtige Art.

Darum sage ich also, dafs Gott irrelevant ist - weil der Mensch sich mehr auf seine
eigenen Hilfsquellen verlassen mufi. Das Erbe, von dem Sie sprechen, hat diesen
heutigen Menschen hervorgebracht und alles, was in ihm ist. Also nicht, was in
den Upanishaden steht, nicht was... Diese Lehrer und all das, was sie gelehrt und
erfahren habe, auch das ist Teil dieses Menschen. Es muf3 sich in einer neuer Form
zum Ausdruck bringen, sonst gibt es nicht viel...

Wenn Sie von Gott sprechen, bedeutet das tiberhaupt nichts; jedermann wird
entweder ein Gottgldubiger oder ein Ungldubiger, und schliefilich kdmpfen sie auf
dem Schlachtfeld gegeneinander. Was soll diese Erweckungsbewegung des Islam?
Was ist dieser Islam, tiber den all die Leute reden? Die abgespaltenen
Gruppierungen streiten untereinander, genau wie die kleinen Religionen der Inder
streiten. Daher sage ich, dafs Gott fiir den Menschen im modernen Kontext irrelevant
ist. Wofur 'Gott' steht, ist schon im Menschen vorhanden - es gibt keine Macht
auBerhalb des Menschen - und das muB sich auf seine Weise offenbaren.

F: Sie glauben also an die Evolutionstheorie?

UG: Darwins Theorie konnen wir aufier acht lassen - seine grundlegende
Behauptung, dafs erworbene Eigenschaften nicht von Generation zu Generation
weitergegeben werden, hat sich als falsch erwiesen. Vielleicht ist ja etwas Wahres
dran an der Evolution, aber was genau meinen wir eigentlich mit 'Evolution'? Sehen
Sie, die einfachen Dinge werden komplex. Der heutige Mensch ist so ein komplexes
Individuum geworden, daf? er sich in die entgegengesetzte Richtung bewegen muf.
Mit 'entgegengesetzter Richtung' meine ich nicht, dafs wir nun die Involution
propagieren sollten. Es ist keine Frage, dafs man zuriickgehen und im Jahre Null



beginnen konnte. Der Mensch muf8 dort anfangen, wo er heute steht. Aber ich
bleibe dabei, daB der Mensch keine Handlungsfreiheit besitzt. Damit meine ich
nicht den Fatalismus, den die Inder praktiziert haben und noch praktizieren. Wenn
ich sage, er hitte keine Handlungsfreiheit, dann beziehe ich das auf die
Moglichkeit, sich zu andern und von der Last der Vergangenheit zu befreien.

Es ist notwendig, dafl der Mensch sich von der Biirde der Vergangenheit befreit,
von dem grofien Erbe, von dem Sie sprechen. Bevor er das nicht getan hat, wird er
keine neuen Losungen fiir seine Probleme finden kénnen. Er muB sich von seiner
gesamten Vergangenheit befreien, das heifst, er mufS mit dem angehiuften
Wissen aller Zeitalter brechen, nur dann wird es ihm moglich sein, die Probleme,
denen der Mensch sich heute gegeniibergestellt sieht, zu losen.

Das aber liegt nicht in seinen Hinden; es gibt nichts, was er tun kann, um sich von
der Biirde der Vergangenheit zu befreien. Wenn ich sage, es gidbe keine
Handlungsfreiheit, meine ich es in diesem Sinne. Sie haben die Freiheit, hierher zu
kommen oder es sein zu lassen. Sie haben die Freiheit, Volkswirtschaft, Philosophie
oder etwas ganz anderes zu lehren; hierin haben Sie begrenzte Freiheit. Aber Sie
haben keine Freiheit, die Geschehnisse dieser Welt zu kontrollieren oder zu
gestalten - niemand hat diese Macht.

(Das ist das ,gottliche Para-doxa“ der ,menschlichen Freiheit” und
zugleich das Dilemma jedes Individuums! GOTT gibt jeden
,Menschen®(= ,individuelles Programm®) die Freiheit, ,sein Programm
nach eigenem Gusto zu leben, aber auch es zu verandern und zu
erweitern” und damit auch die Freiheit, den jeweils personlich
,wahrgenommenen W-el-Traum® elementar zu verandern. Wenn ein
.Mensch” wie GOTT handelt, wird er nur ,an seinem eigenen
Programm herumdoktern“ und sich nicht ,in die von ihm selbst
ausgedachten Programme® angeblich ,anderer einmischen, denn er
wird ihnen (wie GOTT) die Freiheit geben, dies fur sich selbst zu
entscheiden! UP)

Sie wissen, dafs Indien hilflos ist. Wenn selbst Amerika, die stidrkste, reichste und
machtigste Nation - das ist sie gewesen; sogar Time Magazine benutzt solche Worte
nicht mehr, um Amerika zu beschreiben - wenn selbst Linder wie Amerika oder
Rufdland nicht in der Lage sind, die Weltereignisse zu kontrollieren und zu formen,
was kann dann schon ein armes Land wie Indien tun? Keine Chance!

Also liegt die Hoffnung im Einzelnen. Aber der Einzelne scheint auch véllig hilflos
zu sein, denn er mufS sich von der Biirde der Vergangenheit befreien und vom
gesamten Erbe, nicht nur Indiens, sondern der ganzen Welt. Ist es dem Menschen
moglich, sich von dieser Erblast zu befreien? Individuell gesehen, scheint es
iiberhaupt keine Freiheit zu geben. Sehen Sie, das ist die Crux des ganzen
Problems: der Mensch besitzt keine Handlungsfreiheit. Und doch liegt die
Hoffnung beim Individuum -- wenn es einmal durch eine merkwiirdige Fiigung des
Schicksals...




F: Diese beiden Behauptungen scheinen sich zu widersprechen. Sie sagen, es gibe
keine Macht aufSerhalb des Menschen...

UG: Das ldfst den Gott, tiber den wir sprechen, irrelevant werden - Gott in dem
Sinne, wie Sie das Wort gebrauchen. Es gibt keine Macht auflerhalb des Menschen.
Diese Macht kann sich nicht zum Ausdruck bringen, da sie mit der Vergangenheit
belastet ist. Ist sie einmal von dieser Last befreit, kann sich diese
auBergewohnliche Kraft ausdriicken. So gesehen, gibt es da keinen Widerspruch.

F: Kann der Mensch die Geschehnisse kontrollieren?

UG: Nein, aber er hort damit auf, zu versuchen, die Geschehnisse kontrollieren und
formen zu wollen.

F: Er 14£3t sich einfach mitziehen?

UG: Er fliefst mit den Ereignissen. Sie und ich, wir sind nicht berufen, die Welt zu
retten. Wer hitte uns denn den Auftrag dazu gegeben? Die Welt gibt es schon sehr
lange, und die Menschen kommen und gehen. Sie aber geht ihren eigenen Weg.

Also ist dieser Mensch aller Probleme ledig - nicht nur seiner eigenen, sondern
auch der der Welt. Und wenn dieses Individuum irgendwo eine Wirkung ausiibt,
dann hat es eine Wirkung, wenn nicht... Das ist etwas, das sich nicht messen l4f3t.

F: Ist das der menschliche Idealzustand?

UG: Das Animalische erbliiht zu einem hervorragenden Menschen. Das scheint
der Zweck zu sein - wenn es tiberhaupt einen Zweck in der Natur gibt, ich weifS es
nicht. Sehen Sie, da sind so viele Bliiten, schauen Sie sie an. Jede ist auf ihre
eigene Art einzigartig. Der Zweck in der Natur scheint es zu sein (aber nattirlich
kann ich hier nichts Definitives aussagen), Blumen, solche menschliche Bliiten, zu
schaffen.

Wir haben nur eine Handvoll von ihnen, die Sie an den Fingern abzéhlen kénnen: in
der jlingeren Vergangenheit waren es Ramana Maharshi, Sri Ramakrishna und ein
paar andere. Nicht die Pratendenten, die wir heute in unserer Mitte haben, nicht die
Gurus; sie meine ich nicht. Es ist erstaunlich und sehr seltsam - dieser Mann
(Maharshi), der dort in Tiruvannamalai safs - sein Einflufs auf den Westen ist viel
starker als der all dieser anderen Gurus zusammengenommen - das ist sehr seltsam,
verstehen Sie? Er hat eine enorme Wirkung auf die Gesamtheit des menschlichen
Bewufitseins ausgetibt - dieser Mann, der da in einer abgelegenen Gegend lebte,
verstehen Sie?

Ich habe einen Industriellen in Paris besucht, der an religiosen Dingen tiberhaupt

nicht interessiert war und noch weniger an Indien; er ist sogar anti-indisch (lacht).
Bei ihm sah ich sein Foto: "Warum haben Sie dieses Foto?" Er sagte: "Ich mag sein

Gesicht. Ich weif$ gar nichts tiber ihn. Ich interessiere mich auch nicht fiir seine



Biicher, aber ich mag das Foto, deshalb ist es hier. Ansonsten interessiert er mich
nicht."

Vielleicht kann ein solcher Mensch sich selbst und der Welt helfen. Vielleicht.

F: Ich habe noch eine Frage. Ich weif8 nicht, ich kann es nur grob ausdriicken... Ich
bin der ignoranteste Mann.

UG: Es kann so grob sein, wie es will. Sie sind nicht so ignorant. Die Leute sagen, Sie
seien ein sehr weiser Mann. Ein Mann, der eine Biographie von Ramanujacharya
geschrieben hat, kann nicht grob sein.

Manchmal ziehe ich unseren Professor hier auf, der ein Verfechter des Advaita (des
Monismus des Sankara) ist. "Sie konnen, was die Philosophie anlangt, nicht tiber
Ramanujas Position (dem qualifizierten Nicht-Dualismus) hinausgehen. Da hort es
auf. Der Monismus ist etwas, woriiber sich nicht sprechen ldf8t - praktisch gesehen
existiert er nicht. Das ist die Grenze." Ich bin nicht Pro-Ramanujacharya oder Anti-
Sankara. Wie ich es sehe - als Student der Philosophie. Ich habe Philosophie studiert -
kann man nicht {iber diesen Burschen Ramanujacharya hinausgehen. Sie mogen
nicht mit mir tibereinstimmen, aber was die philosophische Position anlangt, so ist
die Ramanujacharyas die dufSerste Grenze. Und der Rest? Vielleicht gibt es da...
Falls es einen monistischen Zustand gibt, ist er etwas, woriiber man nicht
sprechen kann und das sich nicht dazu verwenden lifit, irgend etwas auf dieser
Welt zu verandern.

F: Dieser ideale Zustand des Menschen....

UG: Der Mensch wird erstmalig zum Menschen, wenn er seinen eigenen
Monismus erkennt!!! Und das ist nur dann méglich, wenn er sich von jener
Erblast, von der wir sprachen, befreit. Es ist die Last der gesamten Menschheit
(nicht des Ostens oder des Westens; es gibt keinen Osten oder Westen). Nur dann
wird der Mensch zum erstenmal zu einem Individuum. Und das ist das
Individuum, das ich meine.

Dieses Individuum wird sicherlich eine Wirkung auf das menschliche Bewuftsein
ausiiben, denn wenn in diesem BewuBtsein etwas geschieht, wird es das Ganze
beeinflussen, wenn auch vielleicht nur in einem mikroskopisch kleinem Ausmas.
Hier ist ein Beispiel: Wenn man einen Stein in einen Teich wirft, 145t das kreisformige
Wellen entstehen. Und genau auf die gleiche Weise geschieht es, es geht ganz, ganz
langsam - es ist etwas, das nicht mefsbar ist.

Vielleicht ist das die einzige Hoffnung, die dem Menschen bleibt, daB so ein
Individuum erstmals zum Menschen wird - ansonsten ist er ein Tier. Und er ist
wegen dieses Erbes ein Tier geblieben. Denn dieses Erbe hat es, vom Standpunkt der
Natur aus gesehen, ermoglicht, das der am wenigsten Angepafite tiberlebt hat. Es
wurde dem 'Nicht-Fitten' ermoglicht, zu tiberleben, und nicht dem Fittesten (lacht) -
und die Religion ist daftir verantwortlich. So lduft meine Argumentation. Sie mégen
damit nicht einverstanden sein. Sie werden damit nicht einverstanden sein.




F: Heifst das, dafS dieser ideale Mensch...

UG: Er ist kein idealer Mensch, er ist kein perfekter Mensch - er kann kein Vorbild
fiir andere sein.

F: Welche Eigenschaften schreiben Sie diesem Menschen zu?

UG: Er ist ein Individuum!!! Er wird zu einem Menschen, der von allen
animalischen Ziigen befreit ist. Sehen Sie, die Tiere schaffen sich Fiihrer und folgen
ihnen nach, und diese tierischen Eigenschaften dauern im Menschen fort. Daher
macht er sich seine Fiihrer selbst, Top-dogs, und folgt ihnen nach.

F: Ist er so etwas wie Superman?

UG: Er ist wie eine Blume. Das ist wie ein Bliite. Und jede Bliite ist einzigartig.

F: Ist dieser Zustand dann der natiirliche, den Sie so oft erwihnen?

UG: Sie werden sich selbst!!! Sehen Sie, die Erkenntnis, die Thnen dimmert, daf§
Ihre Abhingigkeit vom ganzen Erbe der Menschheit falsch war und der Schock
dieser Erkenntnis, dafl diese Abhingigkeit von der Kultur, sei sie okzidental oder
orientalisch, fiir diese innere Situation verantwortlich war, trifft Sie wie der Blitz.
Und das trifft ebenso auf das Ganze zu, denn die Nation ist die Erweiterung des
Einzelnen, und die Welt ist die Erweiterung der verschiedenen Nationen. Also sind
Sie von der Last der Vergangenheit befreit und werden, zum erstenmal, ein
Individuum.

Es besteht iiberhaupt keine Beziehung zwischen diesen Blumen, es macht also gar
keinen Sinn, die einzigartigen Bliiten, die die Natur hervorgebracht hat, zu
vergleichen oder sie einander gegeniiberzustellen. Sie haben auf ihre eigene Weise
einen EinflufS ausgetiibt, obwohl das Ganze nur zu dem Ergebnis gefiihrt hat, daf3
einige winzige Kolonien untereinander zu kdampfen begannen, das ist alles. Und es
geht immer noch weiter. Wer wire befugt, die Welt zu retten?

F: Konnte man nicht sagen, daf es eine Blumenkolonie ist?

UG: Aber jeder Blume verstromt ihren eigenen Duft. Wenn es dieses Erbe der
Menschheit nicht gegeben hitte, auf das wir so stolz sind, hétten wir viele solche
Blumen haben konnen. Es hat also zerstort, was die Natur... (Es ist nicht so, daf$ ich
die Wege der Natur verstehen oder interpretieren wollte, oder den Zweck der
Evolution oder dhnliches. Vielleicht gibt es gar keine Evolution). Wenn es keine
Kultur gegeben hitte, dann wiirde die Natur viel mehr Bliiten produziert haben.
Sie wurde also zum Stolperstein auf dem Weg des Menschen hin zur eigenen
Freiheit. Was fiir seine Schwierigkeiten verantwortlich ist, ist dieses Ding, sehen
Sie, die Kultur.

Diese Blume - welchen Wert hat sie also fiir die Menschheit? Man kann sie ansehen,
bewundern, malen, ein Gedicht iiber sie verfassen,man kann sie zertreten und



wegwerfen oder seine Kuh damit fiittern. Und doch ist sie da. Sie hat fiir die
Gesellschaft tiberhaupt keinen Wert, aber sie ist da.

Wenn es die Kultur nicht gegeben hétte, dann hétte die Natur noch mehr Blumen,
andere Arten und Variationen, hervorbringen kénnen, und nicht nur die eine Rose,
auf die Sie so stolz sind. Sie wollen alles in ein Muster zwingen. Wozu? Die Natur
dagegen hitte von Zeit zu Zeit immer neue Blumen hervorgebracht, jede davon
einzigartig und auf ihre Weise schon. Diese Moglichkeit wurde von der Kultur
zerstort; sie hilt den Menschen in ihrem Wiirgegriff und hindert ihn daran, sich
von der Last der gesamten Vergangenheit zu befreien.

F: Der natiirliche Zustand - bedeutet das dasselbe wie der 'wirkliche Mensch'?

UG: Ja, denn er hort auf, jemand anderer zu sein. Er ist, was er ist.

F: Sir, das haben Sie in Ihrem neunundvierzigsten Lebensjahr erreicht?

UG: Dieser Schock, dieser Blitz, der mich mit der grofiten Wucht traf, zertriimmerte
alles, er vernichtete jede Zelle und jede Driise in meinem Korper - die ganze
chemische Zusammensetzung scheint sich verdndert zu haben. Es gibt keine
wissenschaftlichen Beweise und keinen Mediziner, um das zu belegen, aber ich habe
kein Interesse daran, die Neugier von irgend jemandem zu befriedigen, denn ich
verkaufe das nicht, ich sammle keine Anhénger, um sie zu belehren, wie sie diesen
Wandel zu vollziehen hitten. Es ist etwas, das sich nicht mittels einer
Willensanstrengung vollbringen l&dfst. Es geschieht einfach. Ich sage, es ist akausal.
Ich weifs wirklich nicht, welchem Zweck es dient, aber irgendeinen hat es, sehen Sie.

F: Eine Umwandlung ist geschehen?

UG: Die ganze Chemie des Korpers verdndert sich, er fangt auf seine eigene
natiirliche Weise an zu funktionieren. Das heift, dafs alles, was vergiftet (ich benutze
dieses Wort mit voller Absicht) und von der Kultur kontaminiert wurde, aus dem
Korper hinausgeschafft wird. Es wird aus dem Korper entfernt, daraufhin
funktioniert dieses Bewufitsein, oder das Leben, oder wie immer Sie es nennen
wollen, auf eine ganz natiirliche Weise und driickt sich auch so aus. Das ganze
Ding muf$ aus dem Korper hinausgeworfen werden, sonst werden Sie, wenn Sie an
Gott glauben, ein Atheist und predigen den Atheismus und konvertieren zu ihm.
Aber dieses Individuum ist weder ein Theist oder ein Atheist noch ein Agnostiker; er
ist, was er ist.

Die vom 'Erbe' des Menschen geschaffene Bewegung, die versucht, aus IThnen
etwas anderes zu machen, als Sie es sind, kommt an ihr Ende, und damit beginnt
sich das, was Sie sind, auszudriicken, das ist alles, und zwar ungehindert und
unbelastet von der Vergangenheit des Menschen, der ganzen Menschheit. Also ist
ein solcher Mensch ohne Nutzen fiir die Gesellschaft, er wird zu einer Bedrohung.

F: Erhebt sich die Frage der Niitzlichkeit denn nicht?



UG: Uberhaupt nicht. Er denkt nicht, da8 er erwihlt sei, da8 irgendeine Macht ihn
erwihlt habe, die Welt zu reformieren. Er denkt nicht, er sei ein Erretter oder ein
freier Mann oder ein erleuchteter Mann.

F: Ja, denn sobald er sagt, er sei der Retter der Menschheit, begriindet er eine
Tradition - das ist alles.

UG: In dem Augenblick, in dem seine Anhdnger ihn in die Tradition einordnen
wollen, entsteht fiir jemand anderen das Bedtirfnis, von der Tradition abzukehren,
das ist alles.

F: Als Vivekananda den Ramakrishna fragte, ob er 'gesehen' hiitte, antwortet der:
"Ja, das habe ich." Was hat er damit gemeint?

UG: Das miissen Sie ihn schon selber fragen. Das kann ich nicht sagen. Ich weif3
nicht, was er damit gemeint hat. Aber ich habe Ihnen erklart...

F: Vielleicht hat jede Idee in ihrem speziellen Rahmen eine Relevanz. Jetzt steht er
aufSerhalb davon, und all diese Dinge sind irrelevant, also legt er keinen Wert
darauf, zu antworten.

UG: Mir ist es egal, was Ramakrishna gesagt hat oder was Sankara gesagt hat oder
was der Buddha gesagt hat.

F: Haben Sie das alles hinausgeworfen?

UG: Benutzen Sie dieses Wort nicht - es ist aus meinem Organismus
hinausgegangen, und es ist nicht so, daf’ ich es hinausgeschmissen hétte oder so
etwas. Es hat sich einfach aus meinem ganzen Organismus entfernt. Also steht (oder
tallt) alles, was ich sage, fiir sich selber. Es bedarf keinerlei Autoritdt von irgendeiner
Seite. Daher ist solch ein Mann eine Bedrohung fiir die Gesellschaft. Er ist eine
Bedrohung fiir die Tradition, weil er die ganze Grundlage dieses Erbes unterminiert.

F: Sie sprechen von den sieben Hiigeln, den sieben Tagen....

UG: Der Zahl Sieben oder den Dingen, die mir in diesen sieben Tagen zugestofsen
sind, kommt keinerlei Bedeutung zu. All das ist okkultes Zeug. Es ist nichts dran am
Okkultismus. Das hat alles gar keine Bedeutung,.

Ich sage oft zu meinen Freunden, daf8 ich nicht nach Indien komme, um die
Menschen zu befreien. Ich komme nicht, um vor den Menschen Vortrdage zu halten.
Ich komme hierher - und das ist eine personliche Sache - um dem harten Winter in
Europa zu entgehen - und aufSerdem ist es hier billiger. Mein Reden zu den
Menschen hier ist nebensichlich, und das ist mein Ernst, denn sonst wiirde ich mich
auf eine Rednertribiine stellen. Was fiir einen Sinn hitte das? Ich bin nicht
interessiert. Ich habe keine Botschaft.

F: Jeder kann diesen natiirlichen Zustand erreichen, aber es liegt nicht in seinen
Hinden?



UG: Es liegt nicht in seinen Handen, es liegt in niemandes Handen. Aber ich sage
Thnen mit eintausend Prozent Sicherheit, daff dies weder mein spezielles Privileg
ist, noch daf$ ich von irgend etwas auserwihlt worden bin; ES IST IN EINEM!!!

Das meine ich, wenn ich sage, es gibt keine Macht aufSerhalb des Menschen. Es ist
dieselbe Macht und dasselbe Leben, die auch in Thnen wirksam sind. Diese Kultur,
von der Sie reden, 143t sie nicht hochkommen. Erst wenn die Kultur einmal
hinausgeworfen wurde, konnen sie auf ihre Weise zum Ausdruck kommen.

F: Haben diejenigen, welche diese Umwandlung durchgemacht haben,
irgendwelche gemeinsamen Eigenschaften?

UG: Diese Frage stellt sich hier gar nicht. Wenn ich mich mit einem Heiligen
vergleichen wiirde, dann wire das meine Tragodie. Wir gehoren keiner
gemeinsamen Fraternitit, keiner gemeinsamen Bruderschaft oder dhnlichem an. Was
haben eine Rose, eine Narzisse und eine Grasbliite gemeinsam? Jede ist auf
einzigartige Weise und fiir sich selber schon. Jede besitzt ihre eigene Schonheit.
Ob Ihnen das gefillt oder nicht - das ist etwas anderes.

F: Ist die Einzigartigkeit ein Indikator fiir diese Transformation?
UG: Nein, dieses Individuum fiihlt sich nicht einzigartig.
F: Nein, aber fiir andere?

UG: Wahrscheinlich. Sehen Sie, was da zum Ausdruck kommt, muf’ einzigartig sein.
Wenn einem so etwas passiert, wird man diese Einzigartigkeit auf eine ganz andere
Weise ausdriicken miissen. Wie sie sich ausdriicken wird, wissen Sie nicht, und ich
weifs es nicht.

F: Was sind Ihre Ansichten iiber die Wissenschaftler? Sie sagten etwas wie,
Einstein hitte der Menschheit grofes Unrecht zugefiigt.

UG: Glauben Sie nicht, daf’ er den grofiten Schaden angerichtet hat - die
Atombombe?

F: Er sagte einfach, dafs Materie und Energie untereinander austauschbar sind.

UG: Was in der Atombombe resultierte. Als sich die Frage erhob, ob Amerika die
Bombe bauen sollte oder nicht, sagte er: "Tun Sie es unbedingt. Wenn Sie es nicht
tun, werden es die Deutschen tun." Wenn es nicht Einstein gewesen wére, dann eben
ein anderer.

F: Also hatte er keine Wahl, er mufite zwischen zwei Ubeln wihlen.

UG: Nein, wenn man das geringere von zwei Ubeln wahlt, bekommt man schlieflich
nur das Ubel. Das ist, was heute mit uns geschieht.



Es ist nicht so, daf3 ich ihn als Feind Nummer Eins betrachte. Ich halte Freud fiir den
grofiten Schwindler des zwanzigsten Jahrhunderts, denn er redete von einer Theorie,
tur die es wirklich keinerlei Grundlage gibt. Er ist der Trickbetriiger des zwanzigsten
Jahrhunderts. Aber was er sagte, wurde zum Jargon der heutigen Menschen: jeder
benutzt ihn. Es ist natiirlich nicht so, dafs ich diese Menschen als Feinde der
Menschheit betrachte oder so etwas...

F: Dieser Wandel -- Sie nennen das die 'Kalamitit'?

UG: Sehen Sie, die Menschen stellen sich gemeinhin vor, dafs diese sogenannte
Erleuchtung, Selbsterkenntnis, Gotteserkenntnis, oder wie auch immer (ich mag
diese Worte nicht), etwas Ekstatisches seien, dafs man permanent glticklich sei und
sich die ganze Zeit tiber in einem Zustand der Seligkeit befdnde - das ist die
Vorstellung, die sie sich von diesen 'erleuchteten' Menschen machen. Aber wenn das
einem Menschen geschieht, dann erkennt er, dafd fiir derlei Dinge keine
Grundlage besteht. So ist es also vom Standpunkt eines Menschen aus gesehen, der
sich vorstellt, da sei permanentes Gliick und permanente Seligkeit, permanentes dies
und permanentes das, eine Kalamitit, weil er etwas Bestimmtes erwartet,
wohingegen das, was passiert, damit gar nichts zu tun hat. Es besteht tiberhaupt
keine Beziehung zwischen der Vorstellung, die Sie haben und der Situation, wie sie
wirklich ist. Es ist also vom Gesichtspunkt eines Menschen her gesehen, der
annimmt, da sei etwas Permanentes - eine Kalamitét. In diesem Sinne gebrauche ich
das Wort. Daher sage ich den Menschen oft: "Wenn ich Sie auch nur einen kleinen
Blick auf das alles werfen lassen konnte, dann wiirden Sie nicht daran rithren wollen.
Sie wiirden davor weglaufen, denn es ist nicht das, was Sie haben wollen. Was Sie
wollen, gibt es nicht."

Also ist die ndchste Frage: Warum sprachen dann all diese Weisen von 'ewiger
Gliickseligkeit', dem 'ewigen Leben' und all diesen Dingen? Das interessiert mich
tiberhaupt nicht. Die Vorstellung, die Sie haben, weist absolut keine Beziehung zu
dem wirklichen Ding auf, tiber das ich spreche, dem nattirlichen Zustand. Die Frage,
ob jemand erleuchtet ist oder nicht, interessiert mich also nicht, da es so etwas wie
Erleuchtung gar nicht gibt.

F: Angesichts dessen, was Sie eben gesagt haben, ist diese Frage wohl ziemlich
irrelevant. Haben Sie eine Botschaft?

UG: Fur wen?
F: Jeden. Alle.

UG: Ich habe keine Botschalft, Sir - keine Botschaft an die Menschheit - keine
Botschaft. Die Leute fragen mich: "Warum zum Teufel reden Sie die ganze Zeit?"
Wenn ich doch sage, dafs ich niemanden helfen kann - warum zum Teufel sind sie
dann hier? (Ich meine nicht Sie).

Ich will diese Blumengeschichte nicht mehr benutzen... Da ist der Duft der Blume...
so ein Mensch kann sich nicht in eine Hohle zurtickziehen oder sich verstecken; er



mufs in dieser Welt leben, er hat sonst keinen Ort, wo er hingehen kénnte. Das ist der
Duft dieser speziellen Blume - Sie wissen nicht, was es ist.

Sie kennen den Duft dieser Blume nicht; Sie habe keine Moglichkeit, es zu wissen,
deshalb vergleichen sie. "Das riecht wie diese Blume, das sieht wie jene Blume aus."
Das ist alles, was Sie tun, sehen Sie. Wenn Sie damit aufhoren - verstehen zu wollen,
was diese Blume ist und dieser Duft, den Sie noch nie gekannt haben - dann
erscheint da eine andere Blume. Sie ist keine Kopie jener Blume, nicht der Rose, die
sie bewundern, und nicht der Narzisse. "Eine Ode an die Narzisse" schrieb da einer...
Oder die Rose... warum ist die Rose so wichtig geworden? Weil sie jeder gerne mag.
Die Bliite dieses Grashalms dort ist schoner als die Rosenbliite. In dem Augenblick,
in dem Sie damit aufhoren zu versuchen, dies vergleichen und verstehen zu wollen
oder es sich gar vorzustellen, was diese Blume ist und welches ihr Parfum, dann gibt
es da eine neue Blume, die in gar keiner Beziehung zu all den anderen Blumen steht,
die wir um uns haben.

F: Ich danke Ihnen, Sir. Ich bin ein anderer Mann als der, der ich vor einer Stunde
war.

UG: Ich danke Thnen.

Die Mystique der Erleuchtung
Teil IV

Zwischen Verwirrung und Verstehen

Ich habe keine Botschaft, die ich der Welt geben konnte. Was immer es ist, das mit mir
geschieht, es ist solcherart, daf} es nicht mit der Welt geteilt werden kann. Das ist der
Grund dafiir, daf} ich mich auf keine Rednertribiine begebe, um Vortrige zu halten - es
ist nicht so, daf} ich das nicht konnte, denn ich habe iiberall auf der Welt Vortrige
gehalten - aber ich habe nichts zu sagen. Und ich mag es nicht, an einem Ort zu sitzen,
umgeben von Menschen, die festgelegte Fragen stellen. Ich beginne niemals eine
Diskussion; die Menschen kommen und sitzen um mich herum. Sie konnen tun, was sie
wollen. Wenn mich jemand plotzlich etwas fragt, dann versuche ich zu antworten,
indem ich betone und darauf hinweise, dal} es auf diese Frage keine Antwort gibt. Also
formuliere und strukturiere ich dieselbe Frage neu und erwidere sie. Das ist kein Spiel,
denn ich habe kein Interesse daran, Sie fiir meinen Standpunkt zu gewinnen. Es geht
auch nicht darum, Meinungen anzubieten - natiirlich habe ich meine Ansichten iiber
alles, von der Krankheit bis zur Gottheit, aber sie sind ebenso wertlos wie die von jedem
anderen auch.

Sie diirfen das, was ich sage, nicht wortlich nehmen. Menschen, die das alles wortlich




genommen haben, haben viele Schwierigkeiten verursacht. Sie miissen jedes Wort,
jeden Satz, testen, um herauszufinden, ob es irgendeine Beziehung zu der Art
und Weise aufweist, in der Sie leben!!! Sie miissen das ausprobieren, aber Sie sind
in keiner Position, es zu akzeptieren - ungliicklicherweise ist das so, es ist eine Tatsache,
machen Sie damit, was Sie wollen. Indem Sie es niederschreiben, werden Sie mehr
Schaden als Gutes anrichten. Ich befinde mich in einer sehr schwierigen Lage. Ich kann

Ihnen nicht helfen; WAS immer ich saqe, ist irrefuhrend!!!

UG: Driicken Sie es einfach aus. Ich kann einer komplexen Struktur nicht folgen -
sehen Sie, ich habe dieses Problem, wahrscheinlich bin ich leicht debil oder so etwas,
ich weif$ es nicht - aber ich kann konzeptuellem Denken nicht folgen. Sie miissen sich
in ganz einfache Worte fassen. Wie genau lautet die Frage? Denn die Antwort ist da;
ich mufs die Antwort nicht geben. Was ich fiir gewohnlich tue, ist, die Frage zu
restrukturieren und so zu formulieren, dafs sie [hnen sinnlos erscheint.

F: Wird die Antwort, die in der Frage verborgen liegt, an die Oberfliche gebracht?

UG: Ja, das ist alles. Deshalb mochte ich verstehen, wie Ihre Frage genau lautet. Das
ist kein Trick oder so etwas. Ich will Ihnen nicht mit einer Gegenfrage kommen. Aber
ich muf3 die Frage verstehen, dann kann ich sie auf meine Art formulieren und sie
erwidern. Und Sie werden fiir sich selbst herausfinden, auch ohne dafs ich es Ihnen
sage, daf$ die Frage tiberhaupt keinen Sinn hat; aber ich sage nicht: "Ihre Frage ist
eine sinnlose Frage."

Wissen Sie, dieser Dialog ist nur dann hilfreich, wenn wir beide an einen Punkt
kommen, an dem wir erkennen, dafs ein Dialog weder notig noch moglich ist. Wenn
ich von 'Verstehen' oder 'Sehen' spreche, dann bedeutet das fiir mich etwas anderes.
Verstehen ist ein Seinszustand, in dem die Frage nicht mehr existiert; da ist
nichts, das sagt: "Jetzt verstehe ich!" - das ist die grundsatzliche Schwierigkeit
zwischen uns. Indem Sie verstehen, was ich sage, kommen Sie nirgendwohin.

Da ist noch etwas, was ich betonen mochte: alle Fragen, die Sie mir stellen wollen,
miissen Ihre eigenen Fragen sein - nur dann ist es sinnvoll, einen Dialog zu fiihren.
Es muf3 Ihre Frage sein. Also, haben Sie eine Frage, die Sie Ihr eigen nennen, eine
Frage, die nie jemand zuvor gestellt hat?

F: Es gibt so viele Fragen, die die Leute stellen und die uns interessieren, und wir
meinen, dafS sie unsere Fragen sind.

UG: Was sie nicht sind. Sie werden das herausfinden: es sind iiberhaupt nicht Ihre
Fragen.

Der Fragende muB aufhoren, zu sein. Er ist es, der die Antwort schafft. Der
Fragesteller existiert deshalb, weil es eine Antwort gibt, sonst gibe es keinen




Fragenden. Ich versuche nicht, mit Worten zu spielen. Sie kennen die Antwort,
und Sie wollen von mir eine Bestidtigung haben, oder Sie wollen, daf$ Ihr Problem
beleuchtet wird, oder Sie sind neugierig - wenn Sie aus einem der vorgenannten
Griinde einen Dialog mit mir fithren wollen, dann verschwenden Sie nur Thre Zeit;
Sie werden zu einem Pandit, einem Scholaren, einem gelehrten Mann gehen miissen
- die konnen Licht auf solch eine Frage werfen. An dieser Art von Dialog interessiert
mich nur eines: lhnen zu helfen, lhre eigene Frage zu formulieren. Versuchen Sie
es, und formulieren Sie eine Frage, die Sie lhr eigen nennen kénnen.

Ich habe tiberhaupt keine Fragen. Ich komme und sitze hier, und in mir ist es leer,
aber nicht in dem Sinne, wie Sie das Wort 'Leere' gebrauchen. Leere und Vollsein
sind nicht zwei verschiedene Dinge, man kann keine Demarkationslinie
zwischen dem Leer- und dem Vollsein ziehen. Aber in mir ist nichts - nichts - also
weifs ich nicht, was ich sagen werde. Ich komme nicht und bin darauf vorbereitet,
etwas zu sagen. Was Sie in mir hervorrufen, das ist Ihre Sache - es ist Ihre, nicht
meine - in mir ist nichts, was ich mein eigen nennen kann. Das ist Ihr Eigentum, denn
Sie haben eine Antwort in mir hervorgerufen - sie ist nicht meine - ich habe mit der
Antwort gar nichts zu tun. Das ist nicht die Antwort. Ich gebe Thnen tiberhaupt keine
Antworten.

Es ist wie bei einer Reflexbewegung: Sie stellen eine Frage, und etwas reagiert. Wie
das funktioniert, weif$ ich nicht. Es ist nicht das Ergebnis irgendwelchen Denkens.
Was immer aus mir herauskommt, ist nicht vom Denken fabriziert - aber irgend
etwas kommt heraus. Sie werfen den Ball, der Ball prallt zurtick, und das nennen Sie
die 'Antwort'. Aber was tatsdchlich geschieht, ist, dafs ich die Frage restrukturiere
und sie Ihnen zurtickwerfe.

F: Die Frage bringt die Antwort hervor?

UG: Es gibt keine Antwort auf die Frage, also kann die Frage dort nicht mehr
bleiben. In diesem Sinne habe ich keine wie auch immer gearteten Fragen, aufSer
denen, die ich brauche, um in dieser Welt zu funktionieren - ich habe keine anderen
Fragen.

F: Ist Ihre Antwort nur eine Reflexion der Frage?

UG: Es ist nicht meine Antwort, da die Frage dort nicht mehr bleiben kann. Die Frage
wird sozusagen zu meiner Frage; da es auf sie aber keine Antwort gibt, wartet sie
auch nicht darauf; die Frage verbrennt sich selbst, und was bleibt, ist Energie. Sie
konnten das nicht neun oder zehn Stunden lang durchhalten, ich kann es. Es zehrt
die Energie nicht auf, sondern fiigt immer neue hinzu. Dieses Reden selbst ist
Energie; das Reden ist Ausdruck dieser Energie.

F: Angenommen, ich befrage Sie zum Beispiel iiber die Quantenmechanik?



UG: Das weifs ich nicht - das ist meine Antwort - also verschwindet die Frage auf
jeden Fall. Was ich an Wissen oder Information lber die Quantenmechanik
besitze, ist da, und es kommt geradewegs wie ein Pfeil herausgeschossen.
Was immer hinein gebracht wurde, kommt heraus. Aber auf Fragen wie "Existiert
Gott?", "Ist das Leben nur Zufall?" oder "Wird die Welt von vollkommener
Gerechtigkeit beherrscht?" - auf solche Fragen gibt es keine Antworten, also
verbrennt die Frage sich selbst.

F: Wer bin ich?
UG: (Lacht) Sie wissen ganz genau, wer Sie sind.
F: Was meinen Sie?

UG: Ist "Wer bin ich?" wirklich Thre Frage? Uberhaupt nicht. Die haben Sie irgendwo
aufgelesen. Der Fragende ist das Problem, nicht die Frage. Wenn Sie nicht diese
Frage aufgelesen hitten, dann eben eine andere. Selbst in vierzig Jahren werden Sie
immer noch fragen, was der Sinn des Leben sei. Ein lebendiger Mensch wiirde
niemals eine solche Frage stellen. Offensichtlich konnen Sie keinen Sinn im Leben
erblicken. Sie leben nicht, Sie sind tot. Wenn ich Ihnen sage, was der Sinn des
Lebens ist, wo bleiben Sie dann? Was kann Thnen das bedeuten?

F: Existiert der Fragende?

UG: Er existiert nicht, was existiert, ist nur die Frage. Alle Fragen sind das gleiche -
namlich mechanische Wiederholungen erinnerter Fragen. Egal, ob Sie fragen: "Wer
bin ich?", "Was ist der Sinn des Lebens?" "Existiert Gott?" oder "Gibt es ein Leben
nach dem Tode?", so entspringen all diese Frage doch nur lhrem Gedachtnis.
Deshalb frage ich Sie, ob Sie eine eigene Frage haben.

F: Warum sagen Sie, da88 die Frage "Wer bin ich?" einer genauen Uberpriifung
nicht standhalten kann?

UG: Weil Sie die Frage nicht vom Fragesteller trennen kénnen. Die Frage und der
Fragende sind dasselbe. Wenn Sie diese Tatsache akzeptieren, ist es ganz einfach;
wenn die Frage verschwindet, verschwindet damit auch der Fragende. Aber da der
Fragende nicht verschwinden will, bleibt auch die Frage bestehen. Der Fragende will
eine Antwort auf die Frage. Da es auf die Frage keine Antwort gibt, gibt es doch
immer noch den Fragenden. Das Interesse des Fragenden besteht darin,
fortzudauern und nicht darin, die Antwort zu erhalten.

F: Aber da ist doch die Aufmerksamkeit, die Antwort zu erhalten.



UG: Die Aufmerksamkeit ist der Fragende, das Warten ist der Fragende, das Warten
auf eine Antwort, die Hoffnung, daf’ es da eine Antwort auf die Frage gabe, ist der
Fragende. Sie sind nicht voneinander verschieden, sehen Sie? Er hat sich selbst in
verschiedene trickreiche Zustdnde umgestaltet. Zuerst sagt der Fragende, er sei
aufmerksam. Er ist sehr aufmerksam, denn er will eine Antwort. Er mag die
Fingerzeige nicht, dafi er vielleicht nicht... Was wird er mit dieser Antwort anfangen?
Er ist aufmerksam, er wartet, er ist hoffnungsfroh - all das ist er - warum? (Pause).
Weil es keine Antwort gibt auf diese Frage "Wer bin ich?" - es gibt keine
Moglichkeit, sich selbst zu erkennen!!!

(Kann GEIST, der als ,,Ding an sich“ NICHTS ist, sich selbst erkennen, wenn er keine
wIN-FORM-ation“ annimmit? ©O© UP)

Es ist das Verb, welches das 'Wer' und das 'Ich' verbindet. Es ist, als ob das 'Wer' und
das 'Ich' zwei verschiedene Dinge waren, und was diese Dinge verbindet, ist das
'bi-N', das Verbum, das die Kontinuitit verleiht. Wenn das Verb nicht da ist, wenn es
dem Verb moglich wire (lacht) zu verschwinden - dann gébe es keinen Bedarf an
irgend etwas, um das 'Wer' und das 'Ich ' zu verbinden; sie sind dasselbe.

F: Wenn das Verb geht?

UG: Dann geht die Frage auch. Ohne das Verb kann es keine Frage geben. "Wer ich?
ist ein sinnloses Ding. Das "bi-N" muf3 da sein - es setzt die trennende Bewegung in
Gang. Und damit haben Sie die Frage geschaffen. Und diese Frage impliziert, daf’ es
auf sie eine Antwort gibe; sonst wiirden Sie sich diese Frage nicht stellen. Alle
Fragen sind nur da, weil Sie schon eine vage Antwort darauf haben: "Es muf3 da
etwas geben, das anders ist, als ich es jetzt bin." Ich weifs nicht, ob ich mich
verstandlich machen kann.

F: Sir, was wird nach dem Tode geschehen?

UG: Alle Fragen tiber den Tod sind sinnlos - und ganz besonders fiir einen jungen
Menschen wie Sie es sind. Sie haben Ihr Leben noch nicht einmal gelebt. Warum
stellen Sie so eine torichte Frage? Warum interessiert Sie das? Ein Mensch, der lebt,
hat keine Zeit fiir solche Fragen. Nur eine Person, die nicht lebt, fragt: "Was wird
nach meinem Tode geschehen?" Sie leben nicht!!! Zuerst miissen Sie leben und
dann, wenn die Zeit kommt... Lassen wir es dabei. Ich bin an dieser Art von
Philosophie nicht interessiert.

Gar nichts wird geschehen. Es gibt so etwas wie den Tod iiberhaupt nicht. Was,
glauben Sie, wird sterben? Was? Dieser Korper 16st sich in seine Grundbestandteile
auf, also geht nichts verloren. Wenn Sie ihn verbrennen, reichert die Asche den
Boden an und trédgt zur dessen Keimkraft bei. Wenn Sie ihn begraben, leben die
Wiirmer davon. Wenn Sie ihn in den Flufs werfen, wird er zur Nahrung fiir die
Fische. Eine Form des Lebens lebt von der anderen und gibt so dem Leben
Kontinuitit. Daher ist das Leben unsterblich.




Das wird niemandem helfen, der in der Furcht vor dem Tode gefangen ist.
Schliefslich ist "Tod' Angst, die Angst davor, daf8 etwas an sein Ende gelangt. Das
'Du', als das man sich selbst kennt, das 'Du’', als das man sich erlebt, dieses 'Du’
will nicht an sein Ende kommen. Aber es weifs, dafy dieser Korper tot umfallen
wird, wie es bei den anderen auch geschieht - man erlebt den Tod der anderen - also
ist das eine schreckenserregende Situation, weil man nicht sicher sein kann, ob dieses
'Du' andauern wird, wenn der Korper geht. Also projiziert es ein Leben danach. Zu
wissen, ob es ein Leben nach dem Tode gibt oder nicht, wird zum Allerwichtigsten.
Die Angst bringt das hervor, wenn also die Angst verschwunden ist, gibt es
auch die Frage nach dem Tod nicht mehr.

Man kann den eigenen Tod nicht erleben. Deshalb erzihle ich all den Leuten, die so
sehr an Moksha und Befreiung interessiert sind, dafs sie alle, ohne Ausnahme, genau
noch vor diesem Zeitpunkt Moksha erreichen werden (Gelachter). Aber seien Sie sich
dessen sicher - dann ist es zu spét: der Korper ist in einem hinfilligen Zustand und
kann sich nicht mehr erneuern. Dieser Tod kann Sie jetzt ereilen - er ist etwas, das
jetzt geschieht.

Es gibt keine Moglichkeit, dafs Sie etwas tiber Thren Tod wissen konnen, jetzt, oder
am Ende Ihres sogenannten Lebens. Ohne daff das Wissen, die Kontinuitit des
Wissens, an ihr Ende gelangt, kann der Tod nicht stattfinden. Sie wollen etwas
iiber den Tod wissen, Sie wollen das zu einem Teil Ihres Wissens machen. Aber der
Tod ist nichts Geheimnisvolles; das Ende dieses Wissens ist der Tod. Was, glauben
Sie, wird nach dem Tode weitergehen? Was ist denn da, wahrend Sie leben? Wo ist
denn diese Wesenheit? Da ist gar nichts - keine Seele - da ist nur diese Frage nach
dem Tod. Diese Frage muB jetzt sterben, damit die Antwort gefunden werden
kann. Ihre Antwort, nicht meine - denn diese Frage ist aus der Annahme und dem
Glauben heraus entstanden, dafd da etwas sei, das nach dem Tode andauert.

F: Manchmal ist es mir moglich, der besonderen logischen Kette zu folgen, die Sie
aufzeigen, und ich kann das, was Sie sagen, sehr stark nachempfinden, aber dann
kommt ein gewisser Punkt - wie es dazu kommt, weif$ ich nicht - aber sobald
dieser Punkt erreicht ist, entsteht plotzlich eine grofie Unsicherheit.

UG: Sehen Sie, die Existenz eben desjenigen, der fragt, des Fragestellers, steht auf
dem Spiel.

F: Ja, genau, und das erzeugt grofse Panik.
UG: Und hier liegt das Problem: Sie wagen es nicht, das Grundsatzliche in Frage

zu stellen, denn das wiirde etwas zerstoren, das fiir Sie sehr wertvoll ist: die
Kontinuitat lhrer selbst, so wie Sie sich kennen und erfahren.

F: Und wenn man es einmal wagen wiirde, das in Frage zu stellen, was dann?



UG: "Was dann?" ist abwesend. Was ist, beginnt zu handeln.
F: Ich mochte das so gerne wagen. Gibt es eine Moglichkeit, das herauszufordern?

UG: Die Frage selbst besitzt die inhdrente Fahigkeit, fiir sich selbst die Antwort zu
finden. Sehen Sie, wenn es keine Antwort gibt, kann auch die Frage nicht bestehen.
Sie warten auf eine Antwort, die entweder von aufien oder von innen kommen soll.
Wenn sich diese beiden Gebiete als vollig unergiebig erweisen, was geschieht dann
mit der Frage? Ich weise all die Behauptungen oder Erfahrungen von anderen nicht
deshalb zuriick, weil ich nicht mit ihnen tibereinstimme, sondern weil sie, was mich
betrifft, nicht gelten. Sie mogen wahr sein, aber sie sind fiir mich nicht giiltig, also
weise ich sie zuriick. Von auBen kommende Hilfe gibt es nicht mehr fiir mich!!!
Wenn sie nicht mehr gegeben ist, entsteht aber nicht etwa Hilflosigkeit. Frage und
Antwort sind miteinander verbunden; sie lassen sich wirklich nicht trennen.

Die Losung ist das eigentliche Problem. Wenn sich ein Problem nicht 16sen l4fst, hort
es auf, ein Problem zu sein. Sie sind mehr an der Losung als an dem Problem
interessiert. Aber die Losung ist nur auf das Morgen und nicht auf das
Gegenwairtige anwendbar - wann werden Sie das Problem losen? - also ist das
nicht die Losung. Warum sind so daran interessiert, Losungen zu finden? Die haben
Ihnen bisher auch nicht geholfen. Sie aber schauen sich nur die Losungen an; Sie
sind an den Losungen interessiert und nicht an den Problemen. Was ist das
Problem? - das ist alles, was ich frage. Sie haben eigentlich kein Problem, aber Sie
reden von Lésungen.

Sie sind mit den Antworten, die Ihnen von anderen gegeben werden, nicht zufrieden.
Sie kommen zu mir - Sie glauben, ich sei ein Mann, der zur Erkenntnis gelangt ist. Sie
haben schon viele Antworten auf Ihre Fragen erhalten, aber immer noch stellen Sie
dieselben Fragen. Sie wollen die Bestitigung dessen, was Sie wissen, aber dieser
Mann sagt etwas, das nicht in Ihren Rahmen pafst, also stimmen Sie nicht mit mir
tiberein. Sie miissen die Antwort auf diese Frage finden.

Die Suche endet mit der Erkenntnis, daf es so etwas wie Erleuchtung nicht gibt!!!
Indem Sie suchen, wollen Sie sich vom Selbst befreien - aber was immer Sie auch tun,
es ist das Selbst, das sich vom Selbst befreien will. Was kann ich tun, damit Sie diese
einfache Sache verstehen? Es gibt kein 'Wie'. Wenn ich IThnen das sage, fiigt es der
Suche wieder Impulse hinzu. Das ist die Frage aller Fragen: 'Wie, wie, wie?'

Das 'Wie' wird bleiben, solange Sie glauben, daf} die Antworten, die Ihnen von mir
oder von anderen gegeben werden, die richtigen Antworten seien. "Ich habe die
Antwort gefunden" - die anderen haben Antworten auf ihre Fragen erhalten. Solange
Sie von den Antworten dieser Leute, von denen Sie meinen, sie seien die richtigen,



um Jhnen Thre Fragen zu beantworten, abhéngen, werden die Fragen permanent
bestehen bleiben. Das sind keine Antworten. Wenn sie es wéren, dann gébe es keine
Fragen. Es mufs [hre Antwort sein.

Die Antwort mufs ohne jede Methode gefunden werden. Jede Methode entfernt Sie
von der Frage, verwdssert sie. Die Frage intensiviert sich auf ihre Weise immer mehr.
Sie wollen nichts haben, aufser der Antwort auf diese Frage, nichts sonst. Nichts
interessiert Sie mehr, aufier der Antwort auf diese Frage. Tagaus, tagein, fiir den Rest
Ihres Lebens, ist das Ihre einzige Frage: "Wie?"

Dieses 'Wie' bezieht sich auf die Antworten, die von anderen gegeben wurden, also
muifs man all diese Antworten zuriickweisen. Die Frage muB sich selbst
verzehren, und das kann sie nicht tun, solange man darauf wartet, ob von
auBerhalb oder innerhalb eine Antwort kdme. Wenn die Frage sich selbst verzehrt
hat, beginnt sich das, was vorhanden ist, selbst auszudriicken. Das ist /hre Antwort,
und nicht die von irgend jemand anderem!!! Sie miissen die Antwort nicht einmal
finden, denn sie ist schon vorhanden, und sie wird sich irgendwie zum Ausdruck
bringen. Sie miissen kein Gelehrter sein, Sie miissen keine Biicher lesen, Sie
brauchen iiberhaupt nichts zu tun; was da ist, bringt sich selbst zum Ausdruck!!!

Also, wollen Sie die Antwort auf diese Frage wirklich unbedingt haben? Sie wissen
ja, selbst diejenigen, die ihr Leben damit verbracht haben, auf dem Kopf zu stehen
oder an Baumen zu hingen, haben gar nichts erreicht - Ameisenhaufen wuchsen um
sie herum in die Hohe, doch erreicht haben sie nichts. So einfach ist es nicht. Als es
mir geschehen ist, habe ich erkannt, dafs meine ganze Suche in die falsche Richtung
gegangen war und dafS es nicht etwas Religioses und nichts Psychologisches ist,
sondern ein rein physiologisches Funktionieren der Sinne bei optimaler
Aufnahmefdhigkeit. Das war die Antwort auf meine Frage.

Alle Fragen sind Variationen der einen Frage; es sind keine verschiedenen Fragen.
Wie ernsthaft sind Sie? Wie sehr wiinschen Sie sich die Antwort auf Ihre Frage?
Fragen entstehen aus den Antworten heraus, die Sie schon kennen. Sie wollen
wissen, was das fiir ein Zustand ist, in dem ich mich befinde, um es zu einem Teil
des Wissen zu machen, Ihres Wissen, und damit der Tradition - aber das Wissen
muB an sein Ende kommen. (Das ist der Beginn der géttlichen Weisheit! © UP) Wie
konnen Sie diese einfache Sache verstehen? Ihr Wissenwollen fiigt lediglich Ihrem
Wissen Impulse hinzu. Es ist nicht moéglich, zu wissen, was 'das' ist, denn das
Wissen ist immer noch da, und es nimmt an Dynamik zu. Alles, woran Sie
interessiert sind, ist die Kontinuitit des Wissens.

Wenn Biicher den Menschen irgend etwas lehren kénnten, dann wére die Welt ein
Paradies. Man braucht Biicher fiir technische Dinge, ja - wie repariert man ein
Tonbandgert? - aber Biicher tiber Themen wie diese haben keinerlei Wert. Ich weif3
nicht, ob diese Unterhaltung oder dieser Dialog irgendeinen Sinn haben. Aber es
muf$ Thnen ganz klar sein, dafy hierdurch nichts bewegt wird: Sie werden sich nicht




von der Stelle wegbewegen, an der Sie sind. Sie haben nicht einmal einen Schritt
getan. Es ist auch nicht notig, daf$ Sie einen Schritt tun.

F: Ich bin tiberzeugt davon, daf8 es nicht die Worte sind, die bei unserem Treffen
wichtig sind, sondern daf8 da etwas ist, was dariiber hinausgeht.

UG: Das weifs ich nicht, und Sie konnen sich dessen auch nicht sicher sein: das kann
Ihre eigene Projektion sein. Wenn es irgend etwas geben sollte, dann wird es auf
seine ihm eigene Art wirksam werden. Es ist dasselbe BewufBtsein, das auch in
mir, in lhnen, in der Gartenschnecke und dem Regenwurm drauRen wirkt. In
mir hat es keine Grenzen, aber in Ihnen - Sie sind in diesen Begrenzungen
eingepfercht. Wahrscheinlich treibt Sie das unbegrenzte Bewufitsein an, ich weif3 es
nicht. Mich nicht, ich habe damit nichts zu tun. Es ist wie das Wasser, das seinen
Stand immer ausgleicht, das ist alles - das ist seine Natur. Was in Ihnen vor sich geht,
ist dies: Das Leben versucht das Eingepferchte, die tote Struktur aus Denken und
Erfahrung, die nicht von seiner Art sind, zu zerstoren. Es versucht
herauszukommen, die Schranken zu sprengen. Sie wollen das nicht!!! Sobald Sie
sehen, dafd da ein paar Spriinge sind, bringen Sie Kitt, bessern sie aus und blockieren
alles wieder. Es muf$ kein sogenannter spiritueller oder erleuchteter Mensch sein, der
Sie antreibt; alles, auch dieses Blatt hier, konnte Sie genauso belehren, wenn Sie es
nur tun lieffen, was es kann. Sie miissen es zulassen!!! Ich mufs es so sagen. Dieses
'Zulassen' scheint eine Art Willensentscheidung Ihrerseits miteinzubeziehen, aber so
meine ich das nicht.

F: Was ist das Leben?

UG: Sie werden niemals wissen, was das Leben ist. Niemand kann irgend etwas tiber
das Leben sagen. Sie konnen Definitionen abgeben, aber die sind ohne Bedeutung.
Sie konnen tiber das Leben theoretisieren, aber das ist ohne jeden Wert fiir Sie, denn
es kann Thnen nicht helfen, irgend etwas zu verstehen. Also wirklich, fragen Sie nicht
so etwas wie "Was ist das Leben?" "Was ist das Leben?" - auf diese Frage gibt es keine
Antwort, daher kann die Frage nicht langer aufrechterhalten werden. Sie wissen das
wirklich nicht, also verschwindet die Frage. Nur wollen Sie das nicht zulassen, weil
Sie glauben, es miifite eine Antwort geben. Wenn Sie sie nicht kennen, dann meinen
Sie, es miifite jemand anderen auf dieser Welt geben, der auf diese Frage eine
Antwort weifs. "Was ist das Leben?" - niemand kann darauf eine Antwort geben - wir
konnen das wirklich nicht wissen. Also kann die Frage nicht bestehen, sie verzehrt
sich selbst. Die Frage ist vom Denken geboren, wenn sie sich also selbst verzehrt,
entsteht Energie. Da ist ein Verbrennungsprozefs: Der Gedanke verbrennt sich
selbst und gibt physische Energie ab. Und ebenso ist es, wenn die Frage verbrennt,
dann ist auch um den Fragenden geschehen. Die Frage und der Fragende sind
nicht zwei verschiedene Dinge. Wenn die Frage sich verzehrt, bleibt Energie.

Uber Energie 13Rt sich iiberhaupt nichts sagen - sie ist schon manifest und
driickt sich auf grenzenlose Weise aus; sie hat keine Begrenzungen. Es ist nicht
Ihre und nicht meine Energie; sie gehort jedem. Sie sind ein Teil von ihr. Sie sind




ein Ausdruck von ihr. So wie die Blume ein Ausdruck des Lebens ist, so sind es
auch Sie. Was hinter all dem steht, ist das Leben. Was es ist, werden Sie niemals
wissen.

Sie sind nicht vom Tier verschieden; Sie wollen diese Tatsache nur nicht
akzeptieren. Der einzige Unterschied besteht darin, daf$ Sie denken. Denken tun
auch die Tiere, allerdings ist es im Falle des Menschen sehr komplex geworden -
das ist der Unterschied. Erzihlen Sie mir nicht, die Tiere wiirden nicht denken; sie
tun es. Beim Menschen wurde das zu einem sehr komplexen Gefiige, und das
Problem ist, wie Sie sich von ihm befreien und es nur als Instrument nutzen
konnen, um in dieser Welt zu leben - es hat keinen anderen Nutzen - es hat nur
einen bedingten Wert, um in der Alltagswelt funktionieren zu konnen: "Wo ist der
Bahnhof?" "Wo ist der Markt?" "Wo kann ich Tomaten kaufen?" - das ist alles. Keine
philosophischen Meinungen - die haben tiberhaupt keinen Sinn. Wenn man mehr
will, als nur die Grundbediirfnisse zu stillen - Nahrung, Kleidung, Wohnung -
beginnt der Selbstbetrug, und der hort niemals auf. Also hat dieses ganze
Denken tiberhaupt keinen Sinn, es verschleifst einen nur.

Denken ist unnétig, aufier, um mit jemandem zu kommunizieren. Warum miissen
Sie standig mit sich selbst reden? Wozu? "Ich bin gliicklich." "Ich bin unglticklich."
"Ich bin elend." "Das ist ein Mikrophon." "Das ist ein Mann." Sehen Sie, warum tun
Sie das? Jeder redet mit sich selbst, nur, wenn er anfiangt das laut zu tun, sperrt
man ihn in eine Anstalt. (Geléchter)

F: Ich glaube, Sie weisen darauf hin - und ich stimme mit Ihnen iiberein - daf8 dies
ein sehr ldstige Sache ist, die uns schwiicht, also suchen wir natiirlich nach
Methoden, um das zu beenden.

UG: Es verschleifst Sie, und alle Methoden, die wir gebrauchen, tragen
ungliicklicherweise noch dazu bei. Alle Techniken und Systeme férdern das noch.

Es qgibt nichts, was Sie tun konnen, um das Denken zu beenden!!!

F: Nun, wie haben Sie es denn getan?

UG: "Wie denkt man nicht?" ist Ihre Frage. Wissen Sie, was diese Frage bedeutet? Sie
wollen einen Weg, eine Methode, ein System, eine Technik - und Sie denken
immer noch weiter.

F. Ich will nicht denken. Wenn diese Frage falsch ist, vielleicht wissen Sie mir eine
bessere?

UG: Ich bin mir nicht sicher, daf$ Sie nicht denken wollen. Sehen Sie, Sie miissen an
einen Punkt kommen, wo Sie sagen: "Ich habe genug davon!" Niemand kann Sie
dahin drangen.



F: Das heif$t also, dafs man es entweder kann oder eben nicht.

UG: Sehen Sie, selbst 'dann' werden Sie herausfinden, dafs Sie es nicht konnen.
Gedanken sind da, wenn sie gebraucht werden. Wenn sie nicht gebraucht werden,
weifs man nicht, ob sie da sind oder nicht. Fiir mich ist es ohne Belang, ob sie
vorhanden sind oder nicht. Aber wenn ein Bedarf nach ihnen besteht, wenn sie
gebraucht werden, sind sie da, um einen zu fithren und zu helfen, mit den anderen
zu kommunizieren. Was aber entscheidet, wann dieser Bedarf besteht - das ist nicht
hier, es ist da draufsen. Wenn es die Situation erforderlich werden 1af3t, dafs die
Gedanken gebraucht werden, sind sie da. Sie fangen nicht von alleine an zu denken.

Wir sprechen vom Denken. Ist es Thnen moglich, Gedanken zu betrachten? Nein,
denn da ist ein anderer Gedanke, der schaut - das ist der tiickische Teil, sehen
Sie - er teilt sich selbst in zwei Teile - sonst konnten Sie einen Gedanken nicht
ansehen. Wenn ein Gedanke einen anderen ansieht, dann sind da nicht zwei
Gedanken, SONDERN EINER!!!

Sie haben zwar den Eindruck, da seien zwei Gedanken, aber tatsichlich ist da nur
eine Bewegung. Was schafft also diese Teilung? Diese Teilung ist vom Gedanken
geschaffen - das ist der Beginn lhres Denkens. Das ist eine dufSerst trickreiche
Sache. Es ist eine Bewegung, und was das ansieht, das Sie 'Gedanken' nennen, sind
all die Definitionen, die Sie vom Denken haben.

"Was sind Gedanken?" - stellen Sie sich diese Frage einmal selbst. Wie konnte man
das sehen? Die Frage ist der Gedanke, sehen Sie. "Was ist Denken?" - darauf gibt es
keine Antwort. Die Antwort, die Sie geben, ist nur eine Definition. Sie konnen sagen:
"Denken ist das...." (Ich habe schon so viele Dinge gesagt: "Denken ist Zeit; Denken
ist Raum, Denken ist Materie.") "Denken ist dies; Denken ist das" - Sie wissen, das ist
alles, was man sagen kann.

Wenn Sie aber das Denken direkt ansehen wollen, um fiir sich selbst
herauszufinden, was es ist, so ist lhnen das nicht moéglich. Sie haben keine
Moglichkeit, fiir sich selbst herauszufinden, was Denken ist, weil Sie es nicht
erfahren konnen; Sie konnen das Denken nur durch das Wissen, das Sie dariiber
besitzen, erfahren. Was geschieht, wenn Sie die Antworten, die Ihnen von anderen
gegeben werden, nicht akzeptieren? Irgend etwas mufs mit dieser Frage "Was ist
Denken?" geschehen. Die Frage verzehrt sich selbst, weil es auf sie keine Antwort
gibt, aufSer der, die wir kennen. Diese Frage verbrennt sich selbst, und was man an
Stelle der Frage hat, ist die Antwort - Energie.

Diese Frage, der Gedanke namlich, ist Materie.

Wenn der Gedanke sich selbst verbrennt, bleibt Energie, und sie ist die
Manifestation des Lebens. Mit anderen Worten: Leben und Energie sind
Synonyme.



Woher kommen die Gedanken? Kommen sie von aufsen oder von innen? Wo ist der
Sitz des menschlichen Bewufstseins? Zum Zwecke der Kommunikation oder auch
nur, um Thnen ein Gefiihl daftir zu vermitteln, sage ich, dafd es da eine
'Gedankensphaire' gibt. In dieser 'Gedankensphaire' leben wir alle, und
wahrscheinlich hat jeder von uns eine 'Antenne' (die auf die personliche Frequenz
abgestimmt ist! UP) oder so etwas, die von der Kultur geschaffen wird, in die wir
hineingeboren werden. Sie empfangt die 'eigenen' Gedanken des Einzelnen.

Sie haben uberhaupt keine Moglichkeit, fiir sich selbst herauszufinden, wo der
Sitz des menschlichen BewuBtseins ist, denn es ist uiberall, und Sie sind nicht
getrennt von diesem BewuBtsein. Selbst mit diesen Experimenten, die die
Gehirnforscher und die Psychologen anstellen (wobei sie viele Millionen
verschwenden), um den Sitz des menschlichen Bewufitseins zu finden, werden sie
doch nie imstande sein, irgend etwas zu finden. Ich stelle damit keine dogmatische
Behauptung auf.

F: Es gibt diese Fihigkeit, mittels der 'Antenne' Gedanken einzufangen. Kénnen
wir, auch ohne zu wissen, was diese 'Antenne' ist, diese Fihigkeit vergrofiern?

UG: Wozu wollen Sie sie vergrofiern? Ich akzeptiere meine Begrenzungen als eine
Tatsache, wissen Sie. Ich bin, genetisch gesprochen (um Ihren wissenschaftlichen
Terminus zu benutzen), in meiner Kapazitdt begrenzt. Ich denke, dafi die Kapazitit
des Einzelnen sehr begrenzt ist - ich weifS es nicht - sie ist genetisch festgelegt.

F: Aber selbst von dieser genetischen Potentialitit gebrauchen wir doch nur einen
Bruchteil.

UG: Nur einen Bruchteil. Aus irgendwelchen Griinden hat die Kultur die
Moglichkeit begrenzt, dafd sich das Potential zu Ganzheit und Vollkommenbheit
hin entwickelt. Irgendwann ist das Denken wohl einmal notwendig gewesen,
inzwischen ist es aber zum Feind des Menschen geworden. Es wurde zu seinem
Feind, weil das Potential des evolutiondren Prozesses (wenn es so etwas wie den
evolutiondren Prozefs iberhaupt gibt, ich weif3 es nicht; ich kann keine definitive
Feststellung machen, aber so etwas scheint es zu geben) von der Kultur vereitelt
wurde, denn sie hat einen 'perfekten Menschen' geschaffen, einen 'religiosen
Menschen', einen 'wahren Gentleman' und so weiter, und das ist das Gegenteil von
dem, was von Natur aus in uns ist. Diese naturgegebene Eigenschaft (oder wie
immer Sie das nennen wollen) nenne ich die 'Personlichkeit'.

Ich benutze das Wort 'Personlichkeit' in einem ganz anderen Sinne, als die
Psychologen das tun. Jedes menschliche Wesen hat eine einzigartige
Personlichkeit, die versucht sich auszudricken. Die Kultur hat den
sogenannten 'normalen Menschen' erschaffen. Sehen Sie, Charakterbildung liegt
im Interesse der Kontinuitit einer Gesellschaft. Dieser charakterbildende
Mechanismus hat das, was in uns ist, unterdriickt und frustriert. Ich gebrauche das
Wort 'Personlichkeit' in diesem Sinne. Unter den vier Milliarden Menschen auf der




Welt ist keiner so wie Sie. Physiologisch gesprochen ist der Einzelmensch ein
auflergewohnliches Werk der Schopfung durch den evolutioniren Prozef$; daher
sage ich, daf3 jeder Einzelne einzigartig ist.

Was immer vorhanden ist, es versucht sich auszudriicken und zu einem
menschlichen Wesen zu erblithen. Das menschliche Wesen hat alle animalischen
Instinkte verloren, und es hat die menschlichen Instinkte nicht entwickelt. Wovon
die Menschen reden - psychische Krifte, Hellsehen, Hellhoren - das sind die
menschlichen Instinkte. Und sie sind notwendig, denn der menschliche Organismus
ist an zweierlei interessiert: Erstens, sein Uberleben um jeden Preis. Warum soll er
tiberleben? Ich weifs es nicht. Das ist eine torichte Frage. Das ist das Wichtigste: Er
hat einen eigenen Uberlebensmechanismus, der von dem Uberlebensmechanismus
der Denkbewegung ganz verschieden ist. Das zweite ist: sich zu vermehren. Er muf3
sich fortpflanzen. Dies sind die beiden fundamentalen Eigenschaften des
menschlichen Organismus, des lebendigen Organismus.

Die Kultur hat es der Personlichkeit unmoglich gemacht, sich auf ihre Art
auszudriicken zu kénnen, denn die Kultur hat andere Vorstellungen, die sie
durchsetzen will. Sie hat einen neurotischen Zustand geschaffen. Sie hat
trennende Denkvorgange geschaffen. Diese entzweiende Bewegung muf3 zuerst
aufhoren, wenn das schon Bestehende sich ausdriicken und zum Erbliihen
kommen soll. Diese Moglichkeit ist Teil des menschlichen Mechanismus; sie ist dort
eingebaut. Also muB diese entzweiende Bewequng, dieser neurotische Zustand
des Menschen, aufhdren. Aber gibt es etwas, das wir deswegen tun kénnen?

F: Wie fangt man es an?

UG: Das Problem ist, daf alles, was man tut - jede Bewegung in jede Richtung auf
jedem Gebiet - dem Denkgefiige Dauer verleiht.

Die Trennung zwischen Geist und Korper muR aufhoren!!!

Tatsdchlich gibt es da nattirlich keine Trennung. Ich habe nichts gegen das Wort
'Geist' einzuwenden, aber der sitzt an keiner speziellen Stelle oder in einem
bestimmten Gebiet; jede Zelle Thres Korpers hat ihren eigenen Verstand, und er
funktioniert ganz anders als der der anderen Zellen.

Also muf$ sich die ganze Korperchemie verdndern: sie mufs eine Art Alchemie
durchmachen, wenn ich es so ausdriicken darf. Gliicklicherweise gibt es im
menschlichen Organismus bestimmte Gebiete, die aufSerhalb der Kontrolle des
Denkens liegen. (Sehen Sie, das habe ich fiir mich selbst entdeckt. Sie konnen es
akzeptieren, zuriickweisen oder tun, was Sie wollen). Das sind die Driisen, die Sie
die 'endokrinen Driisen' nennen.

F: Gliicklicherweise?

UG: Gliicklicherweise, denn sonst wire der Mensch am Ende. Der Tag, an dem sie
kontrolliert und manipuliert werden konnen, wird das Ende des Menschen



bedeuten: er wird alles verlieren, er wird nur zu einem Hikchen in der sozialen
Struktur werden (das ist er schon). Das bifichen Freiheit, das er noch hat, die
wenigen Chancen, die seine Persinlichkeit noch hat, um sich auszudriicken,
werden verloren sein.

Diese Driisen unterliegen nicht der Kontrolle durch das Denken. Die Hindus nennen
sie 'Chakras'. Diese Driisen liegen genau an den Stellen, von denen sie annahmen,
daf3 es die Chakras seien._Sie liegen nicht im psychischen Korper - so etwas wie
den psychischen oder kausalen Korper gibt es nicht - sie haben das auf
spekulative Art herausgefunden. Sie miissen das, was wir die endokrinen Driisen
nennen, erfahren haben. Enorme Mengen an Forschungsgeldern werden darauf
verwendet, herauszufinden, warum es sie gibt und was ihre Funktion ist - die
Hypophyse, die Zirbeldriise, die Thymusdriise und so weiter. Ich will das Wort
'Chakras' nicht benutzen, ich nenne sie 'endokrine Driisen'(endokrin = ,, mit innerer
Sekretion” ©). Wenn sie nicht aktiviert sind, gibt es keine Chance, daf’ ein
menschliches Wesen zu sich selbst erblithen konnte. Ich kann nicht sagen, ob es so
etwas wie den evolutiondren Prozef3 gibt, aber es scheint ihn zu geben. Welches seine
Natur und seine Zwecke sind, weifs ich nicht; aber es scheint so, als wiirde er
versuchen, etwas zu schaffen. Der Mensch bleibt unvollstandig, wenn sich nicht
die Gesamtheit des menschlichen Organismus zu etwas wie einer Blite
entfaltet. Ich bentiitze das Wort 'Bliite' nicht gern, weil es einen mystischen Beiklang
hat.

F: Verwirklichung?

UG: Verwirklichung - sie wird von der Kultur verhindert!!! Das ganze Ding muf
aus Ihrem Organismus verschwinden. Es ist nicht etwas, das da draufien ist - ich
schlage nicht vor, Biicher zu verbrennen oder Tempel niederzureifien.

F: Besitzen wir die innere Kraft, um aus dieser Kultur auszubrechen?

UG: Die Gesellschaft ist hier im Innern und nicht da drauBen!!! Diese Kultur ist
Teil des menschlichen Bewuf3tseins, demnach ist auch alles, was die Menschen vor
Thnen gefiihlt und erlebt haben, Teil dieses Bewuf$tseins.

Dabei gibt es eine Frage, fiir die wir nur eine ungentigende Antwort haben: "Wie
wird das von einer Generation auf die nédchste tibertragen?" Das ist wirklich ein
Geheimnis. Alle Erfahrungen - und nicht nur die, die Sie wiahrend lhrer Lebenszeit
von vielleicht dreifsig, vierzig oder fiinfzig Jahren gemacht haben, sondern auch das
tierische und das pflanzliche Bewufstsein, ebenso das der Vogel - all das ist Teil
dieses BewuBtseins. (Es ist nicht so, daf$ es da eine Wesenheit gébe, die
reinkarnieren wiirde; die gibt es nicht: die ganze Geschichte mit der Reinkarnation ist
absurd, wenn Sie mich fragen.) Daher kommt es, daf$ Sie in Ihren Traumen wie ein
Vogel fliegen konnen. Sehen Sie, die sexuellen Phantasien der Menschen, die
animalischen Stellungen, das Kama Sutra von Vatsyayana - all dies ist Teil des
BewuBtseins, das von Generation zu Generation weitergegeben wird. Wie es
vermittelt wird, weifs ich nicht, ich kann es nicht sagen, ich bin nicht kompetent.
Aber es scheint doch irgendwelche Transportmittel zu geben...




F: ...die mehr sind als nur genetisch?

UG: ...viel mehr als genetisch; das Genetische ist nur ein Teil davon. Das
BewuBtsein stellt einen machtigen Faktor im Erleben dar, aber es ist
niemandem moglich, den Umfang des Ganzen herauszufinden - denn der ist
unermeflich.

F: Wie konnen wir die Arbeit der Driisen unterstiitzen?

UG: In diesem Fall habe ich etwas gegen die medizinische Technologie
einzuwenden. Sehen Sie, der Wunsch, das menschliche Wesen verstehen zu
wollen, bedeutet nichts anderes, als den Menschen kontrollieren zu wollen -
insofern sympathisiere ich nicht damit. Sobald sie die endokrinen Driisen
kontrollieren konnen, werden sie die Personlichkeit des Menschen verdndern, eine
Gehirnwidsche wird dann nicht mehr nétig sein. Die Gehirnwésche ist ein
komplizierter Vorgang. Wenn man es der Natur gestatten wiirde, ihren eigenen
Weg zu nehmen, dann ware jeder zu einer einzigartigen Blume erbliiht. Warum
sollte es denn nur Rosen auf der Welt geben? Wozu? Eine Grasbliite oder die Bliite
eines Lowenzahns sind genauso so schon und im Gesamtsystem genauso wichtig.
Warum sollte es nur Jasminbliiten, Rosen und noch ein paar andere geben? Es
besteht also die Moglichkeit, dafs eine plotzliche - und nicht eine progressive -
Verdanderung stattfindet. Sie mufS auf eine sehr plotzliche und explosive Art und
Weise passieren, um das Ganze aufzubrechen.

F: Im einzelnen Menschen?

UG: IM EINZELNEN!!! Das alles hat tiberhaupt keinen sozialen Gehalt, auch keinen
religiosen oder mystischen Gehalt, nichts davon. Vielleicht beeinflufit es das gesamte
menschliche Bewufitsein, aber das ist nur eine Spekulation. Was immer da geschieht
- es gibt nur eine Intelligenz und nur ein BewuBtsein! - es wird etwas bewirken,
aber der Effekt wird nur mikroskopisch klein sein.

F: Wie 1df3t sich das denn férdern - diese Ergebnisse zu erhalten, ohne die
Menschen zu kontrollieren?

UG: Ihre eigentliche Motivation besteht darin, das Ganze zu dndern. Das 'Wie', an
dem Sie interessiert sind, impliziert Verdanderung. Warum wollen Sie verstehen? Ich
sagte nicht, daf$ Sie nicht verstehen sollten, aber Thre Motivation hinter dem
Verstehenwollen besteht darin, eine Verinderung hervorrufen zu wollen. Das ist
Teil unserer Kultur. Die Kultur fordert das.

(Wenn man selbst das ,,r-eine Verstehen” ist, will man nichts mehr verstehen, denn
dann ist man selbst ,,DAS VER-ST-EHE-N*, das nichts mehr verdindern will! Vater,
Dein Wille geschehen! UP)

Sehen Sie, da herrscht ein standiger Kampf. Es ist ein Kampf zwischen dem, das
versucht, sich auf seine eigene Weise auszudriicken und der Kultur, die das
verhindert. Gibt es irgendeine Moglichkeit, sich von der Strangulierung durch diese
Kultur zu befreien? Kénnen Sie das mittels irgendeines Willensentschlufies tun?




Damit konnen Sie tiberhaupt nichts tun; es mufl Thnen geschehen. Darum sage ich,
dafs es akausal ist.

Das scheint im Lauf der Geschichte mit einigen Menschen geschehen zu sein.

Ein jeder von ihnen hat dieser Einzigartigkeit auf seine Art, die durch seinen
Lebenslauf bedingt war, Ausdruck verliehen. Es ist Ausdruck dieses
Lebenshintergrundes. Aber wenn etwas in dieser Art heute irgendeinem Menschen
geschehen sollte... Es wird geschehen, denn die Natur bringt von Zeit zu Zeit auf
ihre Art eine Bliite als Endprodukt der menschlichen Entwicklung hervor. Dieses
Endprodukt kann vom evolutiondren Prozef nicht als Modell benutzt werden._Sie
bringt nur eine Bliite hervor, und das ist alles. Man kann sie nicht konservieren,
wenn man ihr Parfum aufbewahrt, wird es stinken. Der evolutiondre Prozefs (oder
die Bewegung, welches Wort Thnen besser geféllt) ist nicht daran interessiert, das,
was er zu Perfektion gebracht hat, als Modell fiir ein kiinftiges Geschopf zu
gebrauchen; er wird eine neue Kreatur hervorbringen.

Die Frage, die Sie gestellt haben, ist sehr schwer zu beantworten, denn es gibt
eigentlich keine Antwort darauf. Das 'Wie' muf8 gehen. Das 'Wie' mufs gehen, weil es
impliziert, daf$ es da einen Weg gébe, eine Methode, eine Technik, irgend etwas, das
man tun konnte, um diese totale Umwandlung der Kérperchemie, diese Alchemie,
hervorzurufen. Aber jegliche Methode dieser Art ist zum Scheitern verurteilt. Wenn
Sie sich in einer Situation befinden, in der es keinerlei Moglichkeit gibt, eine Antwort
auf diese Frage zu finden, dann ist das der Moment, in dem etwas geschehen konnte;
das ist der Moment, in dem der Auslosemechanismus in Kraft treten kann, um das
Ganze ins Rollen zu bringen. Wenn nur die Frage 'Wie?' - befreit vom Wunsch nach
Verstdndnis oder Verdnderung, bleibt... Sehen Sie, sie ist ein Gedanke, und ein
Gedanke ist schliefdlich eine Vibration. Er hat eine Atomstruktur, in diesem
Gedanken ist ein Atom eingebettet. Und wenn dieser Gedanke sich nicht bewegen
kann, wenn er sich in gar keiner Richtung bewegen kann, dann wird etwas mit ihm
geschehen miissen.

Da ist nur der eine Gedanke, 'Wie?' Die einzige Frage, die diesen Organismus
interessiert, ist "Wie laf3t sich diese Knechtschaft abwerfen, der ganze strangulierende
Einflufd der Kultur?" Das ist die einzige Frage, die dieser Organismus hat - nicht als
Wort, nicht als Gedanke - der ganze menschliche Organismus ist diese eine Frage. Ich
weifs nicht, ob ich das klarmachen kann. Das ist die eine Frage, die in jeder Zelle,
selbst im Mark der Knochen, pocht und pulsiert, und die versucht, sich von dieser
Umklammerung zu befreien. Das ist die eine Frage, der einzige Gedanke. Das ist der
Retter. Diese Frage findet, dafs sie keine Antwort finden kann, dafs es ihr unmoglich
ist, irgend etwas zu tun, also explodiert sie. Wenn sie keine Méglichkeit mehr sieht,
sich zu bewegen, wenn da kein Raum mehr ist, dann findet die Explosion statt. Sie
ist wie eine Nuklearexplosion (Besser gesagt Nuklear,, Implusion”© UP). Sie
zerbricht die Kontinuitit des Denkens.

Tatséchlich gibt es gar keine Kontinuitidt des Denkens, denn die Gedanken sind
unzusammenhéngende, zusammenhangslose Dinge - aber irgend etwas verkniipft
sie. Was Sie das 'Ich' oder das 'Selbst' oder das 'Zentrum' nennen, ist




illusorisch. Ich kann sagen, daf$ es illusorisch ist, denn es ist das Wissen, das Sie
iiber das Selbst haben, das das Selbst schafft, wenn Sie das Selbst ansehen. Also
bedeutet mir das ganze Gerede iiber 'Selbsterkenntnis' itberhaupt nichts. Es liegt
innerhalb ihres Wissensrahmens. Es betriigt sich selbst.

Diese Kontinuitit geht somit zu Ende, und die Gedanken fallen in ihren nattirlichen
Rhythmus. Sie konnen sich nicht mehr verbinden, und sobald diese Verbindung
aufgelost ist, ist es vorbei. Dann explodieren sie nicht nur einmal, sondern jedesmal;
wenn ein Gedanke auftaucht, explodiert er. Es ist wie eine Nuklearexplosion, und es
zertrimmert den ganzen Korper. Das ist nicht leicht - es ist das Ende des Menschen -
es ist von solcher Brisanz, dafs es jede Zelle und jeden Nerv des Korpers sprengen
wird. Ich ging in diesem Moment durch eine schreckliche korperliche Tortur. Nicht,
daf’ Sie die 'Explosion' erleben wiirden, dem ist nicht so, aber die Nachwirkung, der
'Fall-Out', ist das, was die ganze Korperchemie verdndert. Dann kann sich das
Denken nicht mehr verketten, und das stindige Verlangen danach, die Dinge zu
erfahren, hort auf.

F: Gibt es da jemanden oder etwas, der bei diesem Vorgang zugegen ist?

UG: Dieser Jemand, diese kiinstliche, illusorische Identitat, ist am Ende. Dann,
wie auch jetzt,_ist da niemand, der diese Gedanken denkt und niemand, der
spricht; da ist ganz schlicht und einfach ein Computer, der automatisch
funktioniert. Der Computer interessiert sich weder fiir Ihre noch fiir meine Frage.
Der Computer ist nicht daran interessiert herauszufinden, wie dieser
Mechanismus funktioniert. Damit besitzen all die Fragen, die wir auf Grund
unseres logischen und rationalen Denkens haben, keine Giiltigkeit mehr. Sie
haben ihre Wichtigkeit eingebtifst.

Der Mechanismus funktioniert also automatisch, aber mit der dort vorhandenen
auflergewohnlichen Intelligenz. Er weif, was gut fuir ihn ist. Nennen Sie es nicht
'gottlich'; da ist eine riesige, aufSergewohnliche Intelligenz, die den Mechanismus
des menschlichen Kérpers steuert; sein Interesse liegt im Uberleben. Alles, was er
tut, ist, sein Uberleben zu schiitzen, das ist alles, woran er interessiert ist.

Dann werden die Sinne zu ganz wichtigen Faktoren; sie fangen ohne das
Dazwischentreten des Denkens (aufSer wenn dafiir ein Bedarf besteht) an, mit
optimaler Kapazitdt zu funktionieren. Es kommt auf die Erfordernisse der Situation
an. Hier muf3 ich eines ganz klarstellen: Das Denken fangt nicht von alleine an; es
kommt immer erst dann zum Einsatz, wenn es erforderlich ist. Es kommt auf die
Erfordernisse der Situation an: ist eine Situation gegeben, in der Denken erforderlich
ist, dann ist es da, und sonst nicht. Es ist wie der Stift, den Sie da benutzen. Sie
konnen damit ein wunderschones Stiick Poesie schreiben oder einen Scheck falschen
oder sonst etwas. Er ist da, wenn er gebraucht wird. Die Gedanken dienen nur dem
Zwecke der Kommunikation, ansonsten haben sie tiberhaupt keinen Wert. Sie
werden dann nur noch durch Ihre Sinne geleitet und nicht von den Gedanken. Also
ist all das Gerede dariiber, die Sinne kontrollieren zu wollen, vélliger Quatsch.
Die Sinne besitzen einen eingebauten Kontrollmechanismus; da ist nichts, was
man erlangen konnte. All das Gerede von Yama, Niyama (Kontrolle der Sinne) und



all diesen Dingen ist Blodsinn: die Sinne haben ihren eigenen selbstkontrollierten
Mechanismus. Sie konnen es versuchen z.B. den Geschmackssinn zu
kontrollieren, aber hier (in diesem Zustand) brauchen Sie sich nicht selbst zu
kontrollieren oder zu disziplinieren. Dieser physische Organismus, oder dieser
menschliche Organismus, oder wie immer Sie es nennen wollen, wird allein von
den Aktivititen der Sinne gesteuert und keineswegs vom Denken oder vom
Verstand.

F: Als gewohnlicher Mensch...

UG: Ich sage Thnen, Sie sind kein gewohnlicher Mensch, Sie sind ein
aufsergewohnlicher Mensch (Lachen). Es gibt keinen anderen, der ist wie Sie. Sie
sind 'derjenige sondergleichen' von dem die Upanishaden sprechen.

Es kommt nicht darauf an, was man tut oder nicht tut, wenn einem dies geschieht.
Daher benutze ich das Wort 'akausal' - 'das' hat keine Ursache. Die Struktur, die
daran interessiert war, eine kausale Verbindung zu errichten, besteht nicht mehr. Es
bleibt nur noch das Uberleben iibrig. Und das Uberleben ist begrenzt: es hat eine
eigene Dynamik, und wenn die aufgebraucht ist, ist es vorbei. 'Dieses' kann weder
physiologisch noch sonst irgendwie noch einmal etwas dieser Art erzeugen - daher
sage ich, daf3 es ein Endprodukt der menschlichen Evolution sei. Es besteht kein
Bedarf nach Fortpflanzung, um noch einmal so etwas - entweder als eine Bliite oder
als einen anderen Menschen - hervorzubringen; deshalb verdndert sich die ganze
Korperchemie. Die Hormone verdndern sich, und man hort auf, entweder Mann
oder Frau zu sein. Solch ein Mensch hat absolut keinen Nutzen fiir die Gesellschaft,
und er kann keine andere Gesellschaft schaffen (lacht).

Die Idee der 'Vollkommenheit' ist toricht. Man kann es beim Sprechen oder beim
Spielen eines Musikinstrumentes zur Perfektion bringen, aber das ist es nicht, was
ich meine. Durch jahrelange Ubung wollen Sie zum vollkommenen Menschen
werden, aber da ist nichts, das sich vervollkommnen ld3t. Warum 'das' geschieht,
dafiir gibt es weder Garantie noch Griinde. Es ist das einzige, das nicht reproduziert
werden kann. Sie haben das Ideal des perfekten Menschen vor sich aufgerichtet, und
dadurch geriet das Ganze auf die falsche Bahn. Den perfekten Menschen gibt es
nicht. Ein Mensch, fiir den es diese Mutation (um diese Wort zu benutzen)
gegeben hat, ist kein vollkommenes Wesen. Er hat all die Idiosynkrasien,
Absonderlichkeiten, Dummbheiten und Absurditdten, die nicht mit einem perfekten
Menschen in Verbindung gebracht werden kénnen - das hat damit iiberhaupt nichts
zu tun. Er wird nicht zu einem tiberragenden Genie - morgen wird er etwas
Auflergewohnliches erfinden und die Menschen auf alle Planeten bringen - nichts
dergleichen! Beschrankungen bleiben Beschrankungen - die sind angeboren.

Dafs ich meine Handlungen vorher und nachher in Frage stelle, ist vorbei. Die
moralische Frage "Ich hitte dieses tun sollen, ich hitte jenes nicht tun diirfen, ich




hétte das nicht sagen sollen" gibt es nicht fir mich!!! Fiir mich gibt es kein
Bedauern und keine Entschuldigungen; was immer ich tue, ist automatisch. Ich
kann in einer gegebenen Situation nicht irgendwie anders handeln. Ich muf§ nicht
rationalisieren oder logisch denken, nichts davon; es gibt in einer bestimmten
Situation nur eine einzige Handlungsmoglichkeit!!! Beim nichsten Mal wird es
eine andere Aktion geben. Es mag fiir Sie so aussehen, als handele es sich um eine
dhnliche Situation, nicht jedoch fiir mich, weil es da einen neuen oder unbekannten
Faktor geben kann und meine Handlung somit anders sein wird. Sie mégen das als
Inkonsequenz oder Widerspriichlichkeit ansehen, aber ich kann nicht anders
handeln - zwischen den beiden Handlungen besteht kein Zusammenhang.

Es ist physisch und nicht psychisch - ich erinnere mich an nichts, was in diesem
Moment nicht geschehen wiirde - es gibt keine Reaktion, sondern nur eine
Resonanz. Sie jedoch reagieren immerzu - es wird standig fiir oder gegen etwas
geurteilt: "Das ist richtig, das ist falsch." Die Resonanz, von der ich spreche, ist die
physische Antwort auf die Situation. Ich funktioniere stindig auf der physischen
Ebene. Wenn ich Sie sehe, denke ich an nichts; meine Augen richten sich auf Sie.
Wenn ich mich nach der Seite drehe, gibt es Sie nicht mehr!!! Dann ist die
Turklinke da und nicht Sie. Fiir mich sind Sie weg, Sie sind in meinem BewufStsein
nicht mehr vorhanden. Falls erforderlich, wird das wieder abgerufen - dann, wenn
Sie Fragen stellen. Reaktion bedeutet, dartiber nachzudenken: 'Richtig'. 'Falsch.' 'Gut.'
'Schlecht.' Resonanz ist physisch, Reaktion ist mental. Sie reagieren die ganze Zeit;
Sie sprechen auf die Dinge, die da draufSen sind, nicht kdrperlich an.

F: Wenn jemand versuchen wiirde, Sie zu schlagen, wiren Sie darauf vorbereitet?

UG: Das ist eine hypothetische Situation. Wahrscheinlich wiirde ich zurtickschlagen.
Ich weifs es nicht. Ich predige keine Gewaltlosigkeit. Wahrscheinlich, aber ich weif3 es
nicht, sehen Sie. Das Problem ist, daf$ Sie auf jede Situation vorbereitet sein wollen.

F: Wenn jemand Sie schliige, hitten Sie dann Angst?

UG: Es gibt etwas wie physische Angst - sie ist zum Schutz des menschlichen
Organismus notwendig - sie ist sehr wichtig. Der physische Organismus weifs, was er
in einer bestimmten Situation tun muf3, also mufd man nicht dariiber nachdenken. Da
gibt es keine Vorbereitung. Wenn Sie eine Schlange sehen, machen Sie einen Schritt
zurtiick, und fertig; Sie denken dartiber nicht nach. Das einzige, woran dieser
physische Organismus interessiert ist, ist seine physiologische Sicherheit, und sonst
gar nichts.

Diese Struktur, die stiandig an alle Moglichkeiten denkt, die sich jede Situation
auszumalen versucht und darauf vorbereitet sein will, mit jeder Situation, die im
Laufe eines Lebens auftreten konnte, auch fertigzuwerden, ist etwas, das keinen Sinn
macht, denn jede Situation ist ganz anders.



Das Leben leitet Sie an. Ich benutze das Wort 'Leben' nicht gern, weil es das Ganze
mystifiziert. Der Organismus ist daran interessiert, sich zu schiitzen, und er weif,
wie er tiberleben mufS. Wenn ich spazierengehe, sage ich zu meinen Freunden: "Um
Himmels willen, denkt nicht, schaut!" Sie miissen nicht denken. Benutzen Sie nur
Augen und Ohren, die werden Sie leiten.

Das Gesichtsfeld wird vollkommen klar, das Hérvermogen duflerst empfindlich, das
ist alles; da ist keine Klarheit im Denken. Die Menschen haben etwas wie die
'sensorische Deprivation' erfunden. Was sie damit zu erreichen suchen, ist das
Gegenteil hiervon. Hier sind die Sinne nicht ihrer Funktionen beraubt, im Gegenteil,
sie haben eine besonders ereignisreiche Zeit. Sie gehen, wohin sie wollen, denken,
was sie wollen und nehmen alles, wie es kommt. Es ist wie das Wasser des Ganges:
vom Ufer werfen sie halbverbrannte Leichen hinein, Abwisser, und alles, was
schmutzig ist, flieflen hinein, und nach fiinf Minuten ist der Flufs wieder kristallklar.
So dhnlich ist es mit dem Denken. Es gibt keine guten Gedanken und keine
schlechten Gedanken, keine sinnlichen Gedanken und keine spirituellen
Gedanken - alle Gedanken sind das gleiche.

Sie mogen fragen: "Wie kann solch ein Mensch denn nur sexuelle Gedanken haben?"
Es gibt nichts, was er tun konnte, um solche Gedanken zu unterdriicken oder
auch, um ihnen Raum zum Handeln zu geben. Das ist die Realitit, es ist eine
Tatsache. Manchmal kommt mir eine sinnliche Erinnerung von Nirgendwo, wie ich
meine Frau liebe. Aber wenn solche Gedanken Wurzeln schlagen wollen, zieht sich
alles in einem zusammen, man muf$ gar nichts tun. Die Gedanken kénnen nicht
verweilen, es gibt keine Kontinuitit, keine Steigerung - man weif5, was es ist, und
damit endet es, bis etwas anderes kommt. Fiir Sie hort es damit aber nicht auf; Sie
sagen sich: "Wie kann ich nur diese liisternen Gedanken haben?" Sie denken, Sie
seien nicht frei, solange Sie sexuelle Gedanken haben; aber seien Sie sich dessen
gewif}, daf Sie kein lebendiges menschliches Wesen wiren, wenn Sie sie nicht
hitten. Gleich ob Heiliger oder Siinder - Sie miissen auf jeden Stimulus reagieren.
Es gibt keine Sublimation - all das ist absoluter Unsinn. Die Heiligen erzidhlen
Ligen - es ist Quatsch, Blodsinn, glauben Sie nichts davon. Wozu sollte es gut sein,
sich selbst zu verdammen und zu sagen, man sei ein Siinder? Was fiir einen
Unsinn sie reden! Sie miissen reagieren - wenn da eine Frau ist, muf es eine
physische Reaktion geben - oder Sie sind eine Leiche. (Es gibt natiirlich auch die
Tatsache, das "ich" iiber dieses ,,Focuspunkt” hinausgewachsen biN, so wie man
iiber das Interesse an Kinderspielsachen hinauswidichst! © UP)!

Aber 'hier' gibt es keine Kontinuitit, keine Steigerung; etwas anderes fangt an.
Gedanken kommen und gehen; sie wiederholen sich - es macht sogar Spa#fs. Es ist
nicht so, dafs ich mir das ansehen wiirde, wie einer, der ein bifschen Spafd haben will.
Die meiste Zeit weifs man nicht einmal, daf$ sie da sind. Sie konnen nicht bleiben,
sie bewegen sich; wenn man erkennt, daff da Schwierigkeiten auftauchen, dann ist
das auch gut, denn sie konnen nicht lange bleiben, sie werden von der nichsten
Sache beiseite geschoben. Man mufs tiberhaupt nichts tun; bevor man merkt, was
los ist, ist es schon vorbei. Wenn man versucht es anzusehen, ist es nicht da; was




man sieht, ist vollig verschieden von dem, was eben noch da war. Es gibt keine
Probleme; sie werden nur dann zu Problemen, wenn Sie sich in eine Ecke setzen,
versuchen zu meditieren und Ihre Gedanken zu kontrollieren. Gedanken steigen
in Ihnen auf: Wie konnten Sie das kontrollieren? Sie haben keine Kontrolle
dariiber. Es ist Ihnen nicht méglich, sie zu kontrollieren. All das ist eine Ubung in
Vergeblichkeit. Sie miissen iiberhaupt nichts tun.

Dieser Mann hier ist nicht aus Stein. Er wird von allem, was geschieht, beeinflufst.
Aber er gibt sich auch nicht damit ab, fiir sich eine Ruistung zu schaffen. Der religitse
Mensch hat eine Panzerung um sich herum aufgebaut. 'Hier' ist der kumulative
Prozef3 abgeschlossen, das Handeln ist nur noch physischer Natur, es liegt
ausschliefSlich auf dieser Ebene. Die Sinne rennen herum wie wilde Pferde - es ist
niemand da, sie zu kontrollieren - sie rennen nach hier, sie rennen nach dort, wie
es die Situation eben erfordert. Dieses Handeln ist die Bewegung des Lebens,
die wirkliche Bewegung des Lebens; sie hat keine Richtung. Wenn Sie die
Hilflosigkeit akzeptieren, ist das Problem gelost - deshalb sage ich, daB fur Sie
keine Handlungsfreiheit besteht. Wortiber ich spreche, ist keine fatalistische
Philosophie; ich spreche dariiber, wie die Vergangenheit daran gehindert werden
kann, sich in die Gegenwart einzumischen und sie zu verfilschen.

All das Gerede tiber Urdhvaratus (Sublimation der sexuellen Energie) ist Blodsinn. Ich
behaupte das mit Nachdruck, denn ich habe damit experimentiert und weifs, wovon
ich spreche.

Dadurch, dafi Sie sexuelle Energie konservieren wollen, werden Sie sich kein bifschen
vervollkommnen. Es ist zu toricht und absurd. Warum wurde das denn nur so
iiberbetont? Abstinenz, Kontinenz, Zo6libat, sie werden Ihnen nicht dabei helfen,
in diesen Zustand zu kommen (lacht). Sie konnen heute Sex haben, und morgen
kann Ihnen das passieren. Es kann sogar durch den Sex geschehen. Wenn es da
einen Moment geben sollte, wo niemand ist, der irgend etwas erlebt, dann ist
das der Moment, in dem so etwas geschehen kann. Es mufs nicht die Predigt
eines religivsen Mannes sein - ein fallendes Blatt, das Muhen einer Kuh, das Wiehern
eines Pferdes, alles, was passiert, kann der Ausloser sein - wenn Sie nichts
interpretieren, kann es von selbst geschehen.

So etwas wie Sublimierung gibt es nicht, nichts geht da nach oben; es geht nur nach
aufien - aber diese heiligen Manner wollen das nicht akzeptieren. Wenn sie ehrlich
genug waren, konnten sie wissen, was sie sagen.

Sex wurde ungliicklicherweise von den anderen Aktivitdten abgetrennt. Ich habe
mich immer gewundert, weshalb. Es ist eines, es 143t sich nicht trennen. Warum
haben sie ihn nur auf eine andere Ebene verfrachtet? Das hat die Probleme
geschaffen, nicht nur hier, auch in den westlichen Landern. Auch das Christentum
hat diese Trennung vollzogen, vielleicht aus Sicherheits- oder Besitzgriinden. Jetzt
haben wir die Moglichkeit, diese Dinge loszuwerden, aber damals war das nicht so
einfach.



F: Da gibt es diese schone Wort "neurotischer Hiatus" (neurotische Spaltung).

UG: Die Religion ist hierfiir verantwortlich - sie hat uns das eingebrockt. Das
wirkliche moralische Problem ist das Infragestellen all unserer Handlungen. Wir
brauchen einen neuen Moralkodex; er ist notig, sonst konnen wir nicht
funktionieren. Das ist jetzt die Schwierigkeit. Die Menschen (zumindest im Westen)
fangen zogernd an, nach neuen Regeln zu suchen. Die alten sind unzeitgemass,
anachronistisch und am Ende. Was soll das mit dem Sex? Er ist heute so einfach
geworden, und jeder spricht dartiber. Die Erfindung der empfangnisverhiitenden
Pille brachte eine der epochalen Umwalzungen der modernen Zeit mit sich. Sie hat
alles verandert.

Darf ich Sie etwas fragen? Was ist Ihrer Meinung nach ein normaler Mensch? Gibt es
den tiberhaupt? Sie unterscheiden die Menschen nattirlich, und Sie haben gewisse
psychologische oder philosophische Normen... Oder, was ist ein gesunder Mensch?
Was ist Gesundheit? Manchmal tiberlege ich, wer ein gesunder Mensch ist. Nicht,
dafs ich eine Frage hitte...

F: Was normal ist, wird von jeder Gesellschaft festgelegt. Der gewohnliche
Mensch will stindig mit den anderen sein und macht deshalb gewisse
Zugestindnisse. Das ist die einzige Definition, die ich habe.

UG: Selbst solch ein Mensch - der ,wirkliche MENSCH" im Gegensatz zu Ihrem
'gewohnlichen' Menschen, mufs hier in dieser Gesellschaft leben. Er kann nicht
weglaufen, in einer Hohle leben und meditieren. Er lebt nicht im Konflikt mit
dieser Gesellschaft, er akzeptiert die Realitit der Welt, obwohl sie so irreal ist, er
lebt in der Welt und akzeptiert die Realitiit, die von allen akzeptiert wird. Das ist
sehr wichtig. Ich kann mich nicht in eine Hohle setzen, {iber Brahman meditieren und
zu mir selbst sagen: "Ich bin Brahman"; diese Realitit ist die einzige Realitidt, und
eine andere gibt es nicht. Die 'letzte' Wirklichkeit ist Quatsch und Unsinn, sie
existiert nicht, das ist ein Mythos; dies ist die einzige Realitit. Welche andere
Realitit sollte es geben?

(Erkenne "ich", was "HIER&JETZT" wirklich Realitiit ist, oder betrachte "ich" auch all
die Dinge, die "ich" mir "HIER&JETZT" automatisch ,logisch ausrechne und aus-

denke” als eine ,unabhingig von meinen eigenen Gedanken” existierende Realitit? ©
up)

Solange Sie die Gefiihle der Gesellschaft miterleben, sind Sie Teil der Gesellschaft.
Weil Sie so etwas wie eigene Gedanken und Erfahrungen nicht haben, konnen Sie
vor dieser Gesellschaft nicht weglaufen. Sie sind nicht getrennt von ihr; Sie sind
diese Gesellschaft. Was ich sage, hat keine sozialen oder religiosen Inhalte.

F: Kann ich die Frage an Sie zuriickverweisen? Was ist Ihrer Auffassung nach ein
normaler Mensch?



UG: Fiir mich gibt es so etwas wie einen normalen Menschen nicht. Wenn ich mir die
sogenannten geisteskranken Menschen anschaue, dann frage ich mich, ob sie die
Irren sind oder die, die sie behandeln. Ich habe neulich diesen Witz erzahlt: "Sitzt
einer in der Irrenanstalt und sagt: "Ich bin Jesus Christus." Sagt sein Freund, ein
anderer Irrer: "Ich weif, daf3 du es nicht bist." "Woher willst du wissen, daf3 ich es
nicht bin?" "Ich bin Gottvater. Ich habe dich geschaffen, also werde ich es wohl
wissen." (Geldchter). Hier ist es genauso, wenn ich all diese Leute sitzen sehe, die
sagen: "Aham Brahmasmi" ("ich" bin Brahman). Was soll dieser Unsinn? Nicht, dafs ich
gegen irgend etwas wiére...

F. Sie wiirden sich eine solche Frage nicht stellen: "Bin ich normal?"

UG: Nein, das frage ich nicht. Manchmal lese ich nur das 'Time Magazine' - ich lese
das ganze Zeug, sehen Sie. Warum lese ich das? Ich lebe in dieser Welt, und ich
mochte gerne wissen, was passiert. Warum nicht? All die anderen Biicher wollen
mir erzihlen, wie ich mich verbessern kann und veriandern, wie ich dort sein soll
und wie ich das sein soll. Ich will iiberhaupt nicht anders sein, als ich es bin, also
habe ich kein Interesse an irgendeinem dieser Biicher. Manche Leute fragen mich,
warum ich Krimis lese. Weil dort viel passiert. Wenn ich in ein Kino gehe, sehe ich
mir Cowboyfilme an, da ist viel Bewegung. Beim Fernsehen schaue ich mir nur die
Reklame an.

F: Werden Sie beeinflufst von dem, was Sie sehen?

UG: Auf irgendeine Weise wirkt sich das aus - man ist Teil der Welt, also wird man
beeinflufst. Man ist zwar nicht mit einbezogen, wird aber doch beeinflufit. Es gibt
einen Unterschied, ob man sich mit einbeziehen oder sich beeinflussen lifst. Alle
Fenster stehen offen: es spielt keine Rolle, ob dies oder das, alles kann
hereinkommen.

Wir haben sehr seltsame Ideen auf religiosem Gebiet - foltere diesen Korper,
schlafe auf Nageln, kontrolliere und verleugne die Dinge - alle moglichen
Merkwiirdigkeiten. Wozu? Warum sollte man bestimmte Dinge verleugnen?
Worin besteht der Unterschied zwischen einem Mann, der auf ein Glas Bier in
eine Kneipe geht und dem, der in den Tempel geht, um stindig den Namen Ramas
zu wiederholen? Im Grunde sehe ich keinen Unterschied. Vielleicht ist das eine
antisozial. Im Westen denken sie das nicht, aber hier nehmen wir das an. Das sind
alles nur Ausfliichte. Ich bin nicht gegen Ausfliichte. Aber ob Sie diesen Weg oder
einen anderen zur Flucht benutzen, so bleibt es doch eine Flucht. Sie fliichten vor
sich selbst.

Was Sie tun oder was Sie nicht tun, spielt tiberhaupt keine Rolle. Ihre Ubungen in
Heiligkeit, Ihre Ubung in Tugendhaftigkeit, sie sind in sozialer Hinsicht wertvoll fiir
die Gesellschaft, aber sie haben nichts mit diesem hier zu tun.



F: Natiirlich leben wir in der Gesellschaft, aber was Erleuchtung, Erkenntnis, oder
wie immer sie es nennen, anlangt....

UG: Was immer fiir Worte Sie beniitzen, es sind Ihre Worte.

F: ...hat nichts damit zu tun?

UG: Das hat absolut nichts damit zu tun. Ich gehe manchmal so weit zu sagen, daf3
es auch einem Vergewaltiger, einem Morder, einem Dieb, einem Knastbruder, einem
Betriiger moglich ist, das zu erreichen. Ich betone noch einmal...

F: Aber ist das schon passiert?

UG: Es kann passieren, ja. Ich weif8 es nicht, vielleicht. Die moralischen
Verhaltensregeln stehen hierzu in keiner Beziehung. Es ist nicht so, dafd dieser Mann

hier amoralisch wire, das konnte er gar nicht sein, sehen Sie, das ist ihm unmoglich.

F: Richtet sich sein Verhalten automatisch nach dem in der Gesellschaft
vorherrschenden Sittenkodex?

UG: Sein Verhalten liegt wahrscheinlich in gewissem Mafie innerhalb des Rahmens
des moralischen und religiosen Kodex. Aber er stellt eine Gefahr dar. Was ich sage,
stellt fiir Sie, so wie Sie sich kennen und selbst erleben, eine Gefahr dar.

F: Wie?

UG: Sie konnen das nicht akzeptieren. Wie sollten Sie das akzeptieren konnen?

F: Aber wenn es doch automatisch eintritt, wo taucht dann die Frage auf, dafs Sie
eine Gefahr seien? Sie konnen ja niemandem die Moglichkeit verschaffen, das
auch zu erreichen.

UG: Deshalb sage ich, daf$ dieses Individuum fiir die Gesellschaft von keinerlei
Nutzen sein kann. Dieser Mann ist ein seltenes Exemplar. Stellen Sie ihn in einen
Kifig oder ein Museum, und schauen Sie ihn an. Er ist etwas Besonderes!

F: Aber niemals gefihrlich?

UG: Aber um so mehr, sehen Sie, weil er sich nicht in das System einftigen l&fst.

F: Es gibt Menschen, die sagen, das Uberleben der Menschheit sei noch innerhalb
eines Jahrhunderts bedroht.

UG: Glauben Sie das? Diese Spezies hat viele Jahrhunderte tiberlebt, und sie wird
einen Weg finden, das auch noch weiterhin zu tun. Meine Uberzeugung ist, da8 wir -
nicht aus Liebe, nicht aus universeller Briiderlichkeit und all diesem Zeug, sondern
aus der panischen Angst heraus, uns selbst zu liquidieren - lernen werden,



zusammen zu leben. Man kann keinen anderen verletzen - nicht psychisch,
sondern physisch - ohne sich selbst wehzutun.

(Gibt es iiberhaupt ,,einen anderen”, wenn ich nicht an ihn denke? Was
ist der ,,angeblich andere”, wenn ich an ihn denke , in Wirklichkeit” und
,wo und was” ist er ,,in Wirklichkeit” , wenn ich ihn ,,sinnlich
wahrgenommen” in meinem Bewusstsein vorfinde? © UP)

Nur wenn wir das erkannt haben, werden wir es lernen, miteinander zu leben.
Solange der Einzelne nur seine eigene Sicherheit sucht, kann es keine generelle
Sicherheit geben. Wir reden auf internationalem Gebiet von 'Entspannung', aber das
muf bis auf die Ebene der individuellen Beziehungen durchsickern. Nur dann wird
Zusammenleben moglich sein, und nicht durch dieses Gerede von der 'Einheit des
Lebens' und der 'universellen Bruderschaft' - das hat bisher nichts gentitzt und wird
es auch in Zukunft nicht tun. Nur die panische Angst wird uns dazu bringen,
friedlich zusammenzuleben, ob uns das gefillt oder nicht. Sie konnen einen
Revolver nehmen und den stirksten, machtigsten Mann der Welt fiir sich tanzen
lassen - das ist eine Tatsache. All das wird irgendwie tiberleben. Sie werden nicht
das ganze Ding kaputtgehen lassen. Nur einem Wahnsinnigen wiirde es in den Sinn
kommen, dafs es Zeit fiir uns ware, alle auf einen Schlag zu verschwinden.

Die Menschheit hat seit Jahrhunderten iiberlebt (Was sind ,,die Menschheit” und
»Jahrhunderte” als ,,Ding an sich”, wenn ich "HIER&]JETZT" nur ,,Fakten” als
Wirklichkeit akzeptiere? @ UP) und jetzt fangen wir plotzlich an von 'Werten' und
solchen Dingen zu reden? Wozu? Das hat uns nicht geholfen, in Harmonie und
Frieden zu leben. Wir haben das moralische Problem selbst geschaffen. Die Tiere
und Pflanzen haben kein religioses Problem; das hat nur der Mensch, und der hat
es sich selbst bereitet.

Sehen Sie, 'das' hat absolut keinen sozialen Gehalt, und ich kann mir keinerlei
kollektives Handeln vorstellen. Dieses Individuum hier ist etwas, das die Natur
irgendwie hervorgebracht hat, und ob es von jemandem anerkannt wird, ist von
keinerlei Bedeutung. Dieser Mann kann fiir die Gesellschaft nicht von Nutzen sein.
An dem Tag, an sie meint, ich sei eine Bedrohung fiir ihre Existenz, wird sie mich
nattirlich liquidieren. Es ist mir egal. Wenn die Gesellschaft mich liquidiert, ist es fuir
mich von keinerlei Bedeutung, ob irgend etwas von mir bleiben sollte. Ich habe
weder den missionarischen Eifer noch sonst irgendein Verlangen, die Menschheit
zu retten. Wer hitte mir den Auftrag erteilt, die Menschheit zu retten? Sie existiert
seit Jahrtausenden und wird es auch weiterhin tun. Ich bin nicht im 'Heiligen
Geschift' tétig; ich singe mein eigen Lied. Wenn jemand kommt, dann rede ich, wenn
niemand kommt, gehe ich spazieren oder beobachte die Vogel und schaue die Baume
an - so vieles passiert. Aber ich gehe nicht hinaus und stelle mich auf ein Podium, um
zu reden. Fiir diese Sachen bin ich nicht gemacht. Ich bin ein einfacher Mann, ich
mochte die Dinge nicht unnétigerweise komplizieren. Sehen Sie, meine Situation ist
ganz einfach. Ich stehe immer zur Verftigung. Ich habe kein Privatleben, das ich mein
eigen nennen konnte. Jedermann kann jederzeit zu mir kommen. Ich sehe die




Menschen einfach und sage: "Guten Morgen, was kann ich fiir Sie tun?" und das ist
alles, was ich tun kann, denn ich habe nichts zu geben; das ist alles.

Wissen ist nichts Geheimnisvolles oder Mystisches. Sie wissen, daf’ Sie gliicklich
sind, und Sie haben Theorien dariiber, wie dieser Ventilator oder das Licht
funktionieren. Wir sprechen liber diese Art von Wissen. Nun fiihren Sie eine
andere Art von Wissen ein, 'spirituelles Wissen', aber - spirituelles Wissen,
sinnliches Wissen - wo liegt da der Unterschied? Wir ordnen ihnen Namen zu.
Phantasien liber Gott sind akzeptabel, aber Phantasien liber Sex werden
'sinnlich’ oder 'korperlich' genannt. Zwischen beiden besteht kein Unterschied;
das eine findet gesellschaftliche Akzeptanz, das andere nicht.

(Und auch diese Behauptung ist nicht mehr als ,personliches Wissen”, oder besser
ein personlicher Glaube”! © UP)

Sie beschrianken Ihr Wissen auf eine bestimmte Erlebnisebene, also wird das eine
'sinnlich' und das andere 'spirituell'? Fiir mich ist alles sinnlich.

Das Wissen, das ftir den lebendigen Organismus unbedingt notwendig ist, muf3
nattirlich vorhanden sein. Aber all diese Spekulationen iiber Gott, Wahrheit und
Realitit haben fiir mich keinen Sinn - es sind kulturelle Werte, die keinerlei
Zusammenhang mit dem Uberleben des Organismus aufweisen; es sind alles
gesellschaftlich und willkiirlich festgelegte, religiose Werte. All unsere
Geschmacksrichtungen sind kunstlich herangezogen. Ebenso unsere
Vorlieben und Abneigungen; so etwas wie eine absolute Moralitét gibt es nicht.
Unter 'Moralitét' verstehe ich das Infragestellen Ihrer Handlungen vor und nach
ihrer Ausfiithrung. Das liegt alles auf einer sozialen Ebene. Wozu ist ein guter Mann
auf dieser Welt gut? Er ist gut fuir die Gesellschaft, nicht wahr? Diese Kodizes sind
fur das reibungslose Funktionieren der Gesellschaft notig. Die religidsen Menschen
haben einen Polizisten in Ihnen aufgestellt. Bestimmte Tatigkeiten werden als 'gut’
bezeichnet und andere als 'schlecht', entweder bevor oder nachdem Sie sie tun - und
das hat Thnen in keiner Weise geholfen; es ist das Denken, das die Probleme
schafft. Das Problem des Menschen ist im Grunde dieses moralische Dilemma, daf3
er seine Handlungen vorher und nachher in Frage stellen muf3 - das wurde zum
neurologischen Problem, es ist kein religioses Problem - Ihr ganzer Korper ist
miteinbezogen. Sogar Gott ist ein neurologisches Problem: 'Gott' (god) enthilt
dieselbe Buchstabenfolge wie 'dog' (Hund), aber beim Wort 'Gott' reagiert ihr
ganzer Organismus. hre ganzen Uberzeugungen sind nicht nur psychologisch,
sondern auch neurologisch.

Sie wissen nicht, was gut ist. Sie wissen nur, was gut fur Sie selbst ist!!! Das ist
alles, woran Sie interessiert sind, und das ist ein Faktum. Alles dreht sich darum.
All Thre Kunst und die Vernunft drehen sich hierum. Ich bin nicht zynisch, aber
das ist wirklich so. Das ist in Ordnung so, ich habe nichts dagegen. Die Dinge mogen




sich d&ndern, das aber ist Ihr Leitmotiv durch alles Gegebenheiten hindurch. Sehen
Sie, ich sage nicht, daf$ das falsch sei. Wenn dem nicht so wire, dann wiirde etwas
mit Thnen nicht stimmen. Solange Sie sich auf dem Gebiet der Gegensatzpaare
(wie sie genannt werden) von 'gut' und 'schlecht' bewegen, werden Sie in jeder
Situation wahlerisch sein mussen, das ist alles. Sie kdonnen gar nicht anders
handeln.

Ein 'moralischer Mensch' ist ein Feigling. Ein 'moralischer Mensch' ist ein
angstlicher und gehemmter Mensch - deshalb iibt er sich in Moral und sitzt iiber
andere zu Gericht. Und wie grof3 seine gerechte Entriistung ist! Ein moralischer
Mensch (sofern es den geben sollte), wird niemals iiber Moral reden und sich kein
Urtelil iiber die Moral der anderen anmafSen. Niemals.

Der Mensch ist immer eigenniitzig, und er wird es solange bleiben, wie er die
Selbstlosigkeit als Tugend predigt. Ich habe nichts gegen selbststichtige
Menschen. Ich will nicht tiber Selbstlosigkeit sprechen, dafiir gibt es keine
Grundlage. Sie sagen: "Morgen werde ich ein selbstloser Mensch sein. Morgen werde
ich ein wunderbarer Mensch sein" - aber bis morgen kommt (oder iibermorgen oder
das nichste Leben), werden Sie egoistisch bleiben. Was meinen Sie mit
'Selbstlosigkeit'? Sie sagen jedem, er solle selbstlos sein. Was soll das? Ich habe noch
niemals zu jemandem gesagt: "Sei nicht egoistisch!" Seien Sie selbststichtig und
bleiben Sie es. Das ist meine Botschaft.

Der Wunsch nach Erleuchtunq ist Selbstsucht!!!

Auch das Verteilen milder Gaben des reichen Mannes geschieht aus Eigennutz; er
mochte als grofiziigiger Mensch in Erinnerung bleiben. Sie werden ihm ein
Denkmal errichten.

Ich habe tiberhaupt nichts gegen die elementaren Vergniigungen, denen Sie sich
hingeben. Was immer Sie auch tun, ich habe nichts dagegen. Weil Sie denken, es
gdbe etwas Interessanteres als das, was Sie gerade tun, entsteht Unruhe - denn Sie
glauben, es gibe eine 'ideale Methode' und eine 'perfekte Weise', die Dinge zu tun.
Warum ist das so?

F: Wir hitten gerne das Gefiihl, daff wir etwas Niitzliches tun mit unserem Leben.

UG: Am Ende Ihres Lebens werden Sie sagen, daf$ Sie Ihr ganzes Leben vergeudet
haben. Sie tun nichts, um sich zu dndern; Sie haben ein 'kiinftiges Leben'
erfunden. Ihre Unzufriedenheit ist gekiinstelt. Wenn Sie sich wirklich fiir die
Menschheit interessierten, wiirden Sie auch versuchen, etwas zu dndern.

Wird die Frage "Wie soll man leben?" einmal aufgegeben, dann wird das Leben
selbst zum Allerwichtigsten. Sie miissen frei sein von der Biirde der Kultur, aber




natiirlich kann man sie nicht einfach wegwerfen. Da ist zum Beispiel die
Geschichte mit dem morgendlichen Bad. Das ist doch véllig einfach - ich nehme auch
mein Bad - aber was ist denn da Religitses daran? Sie denken, es gidbe etwas, das
interessanter sei, als das, was Sie tun. Wenn Sie damit einmal Schluf§ machen, dann
wird das, was Sie tun, sehr sehr interessant.

Man hat Ihnen gesagt, Sie sollten sich in Bed{irfnislosigkeit tiben. Sie haben nun
dreifSiig oder vierzig Jahre lang Bediirfnislosigkeit getibt, und immer noch
empfinden Sie Begierden!!! Also muf$ da doch irgendwas nicht stimmen. An den
Sehnstichten und Begierden kann es nicht liegen; aber etwas kann da doch nicht
stimmen mit denen, die gesagt haben, Sie sollten Begierdelosigkeit praktizieren. Die
Begierden sind eine Realitit. Das Begehren an und fiir sich kann nicht falsch sein,
denn es ist schliefdlich vorhanden. Der Zorn an sich kann doch nicht falsch sein,
denn er ist da. Sie reden von einer Energie, die diese Menschen als Gott, oder Gott-
weifs-was, definiert haben. Sehen Sie nicht, daB es genau dieses Denken ist, das
alles zum Problem gemacht hat? Zorn ist Energie. Begierde ist Energie. All die
Energie, die Sie brauchen, ist schon vorhanden. Wozu zum Teufel brauchen Sie
mehr Energie? Sie zerstoren die schon vorhandene Energie durch das Denken. Das
Denken allein hat das Problem geschaffen. Ohne Denken gibt es da kein Problem.
Was ich sage, ist, daf$ Sie durch Denken kein Problem 16sen konnen; Denken schafft
nur Probleme.

Sie hoffen, Sie konnten das Problem der Begierde durch das Denken l6sen, denn Sie
haben das Vorbild eines Heiligen, von dem Sie annehmen, er habe die Begierden
kontrollieren oder ausmerzen konnen. Wenn dieser Mann keine Wiinsche hat, so wie
Sie sich das vorstellen, dann ist er schon tot. Glauben Sie solch einem Menschen
nicht. Er baut eine Organisation auf und lebt im Luxus, den Sie bezahlen. Sie halten
ihn aus. Er tut das alles, um damit seinen Lebensunterhalt zu verdienen. Es gibt
immer einen Narren, der auf so etwas hereinfillt. Hin und wieder 14f3t er es zu, dafs
Sie vor ihm niederknien. Sie wiaren iiberrascht, wiirden Sie mit ihm leben. Sie
wiirden den Schock Thres Lebens bekommen, wiirden Sie ihn so sehen. Deshalb sind
die alle so unnahbar, weil sie befiirchten miissen, man kdnnte sie zu einer
ungiinstigen Zeit erwischen.

Der Reiche hat immer Angst davor, daf man ihn um Geld angeht. Ahnlich ist es
beim religivsen Menschen - Sie konnen niemals wirklich mit ihm in Kontakt treten.
Ihn zu sehen, ist viel schwieriger, als den Prasidenten Ihres Landes zu treffen - das ist
leichter, als einen heiligen Mann zu sehen. Er ist nicht das, was er behauptet zu sein,
und nicht das, was er zu sein vorgibt.

Die Menschen aber, die es 'wirklich erreicht' haben, leben unter den
Menschen ,,als ganz normale Menschen“®© - Sie konnen sie dort
immer treffen!!!




F: Was ist der Sinn, der Zweck des Lebens?

UG: Sie fragen mich: "Hat irgend etwas einen Sinn?" Schauen Sie, man hat Ihnen eine
Menge Sinn und viele Zwecke gegeben, warum also suchen Sie immer noch danach?
Ein jeder hat tiber Sinn und Zweck des Lebens gesprochen, jeder. Die Heiligen und
Weisen und Retter der Menschheit (es gibt Tausende davon in Indien) haben
Antworten gegeben - und doch fragen Sie heute immer noch dieselbe Frage: "Hat das
Leben irgendeinen Sinn und Zweck?" Entweder sind Sie nicht zufriedengestellt, oder
aber Sie sind nicht wirklich interessiert daran, es selber herauszufinden.

Ich unterstelle, dafd Sie nicht wirklich interessiert sind, denn es ist eine
furchterregende Angelegenheit. Es ist sehr furchterregend. Gibt es so etwas wie die
Wahrheit? Haben Sie sich diese Frage einmal selbst gestellt? Hat irgend jemand die
Wabhrheit gesprochen?

F: Es gibt so viele Wahrheiten.

UG: Es sind die Liigner, Gecken, Schwindler und Betriiger der Welt, die
behaupten, sie hitten nach der Wahrheit gesucht und sie gefunden! Gut, Sie wollen
fiir sich selbst herausfinden, was die Wahrheit ist. Kénnen Sie sie finden? Konnen Sie
die Wahrheit einfangen, sie festhalten und sagen: "Das ist die Wahrheit?" Ob Sie
das akzeptieren oder ablehnen, ist dasselbe; es hdngt von lhren persénlichen
Vorlieben und Vorurteilen ab. Wenn Sie also fiir sich selbst herausfinden wollen,
was die Wahrheit ist, was immer sie sein mag, dann sind Sie nicht in der Lage, sie
entweder anzunehmen, noch sie abzulehnen. Sie setzen voraus, da es so
etwas wie Wahrheit gibt, Sie setzen voraus, daB es so etwas wie
Realitat gibt (eine letzte oder sonst eine), und es ist diese Annahme,
die fur Sie das Problem und das Leiden schafft!!!

Sehen Sie, wenn ich Gott, Wahrheit, Realitdt und dergleichen erfahren will, so muf3
ich zunichst einmal verstehen, welcher Art die erfahrende Struktur in mir ist,
bevor ich mich damit befassen kann. Ich muf sehen, welches Instrument ich
beniitze. Sie versuchen etwas zu erlangen, das sich mittels der erfahrenden Struktur
nicht begreifen ldf3t. Das heiBt, daB es sie nicht mehr geben darf, wenn das
andere hereinkommen soll. Was das ist, werden Sie niemals wissen konnen.

Sie werden die Wahrheit niemals kennen, denn sie ist eine
Bewegung ihre eigenen Geistes!!!

Sie ist eine Bewegung! Sie konnen sie nicht erlangen, Sie konnen sie nicht fassen, Sie
konnen sie nicht ausdriicken. Wir sind nicht an einer mit Mitteln der Logik
festgestellten Pramisse interessiert. Es wird also Thre eigene Entdeckung sein
miissen. Wem sollten meine Erfahrungen niitzen? Es gibt Tausende von
Erfahrungsberichten - die haben Ihnen nichts gebracht. Es ist die Hoffnung, die Sie
immer weitermachen lafst: "Wenn ich dieser Sache nochmals fiir zehn oder ftinfzehn
Jahre folge, vielleicht werde ich dann eines Tages..." denn die Struktur ist Hoffnung.




F: So verbringt man sein Leben und entdeckt am Ende, daff man gar nichts
entdeckt hat.

UG: Nichts. Das ist die Entdeckung. Die sogenannte Selbstentdeckung ist
die Entdeckung, die man fiir sich und durch sich selbst macht, daR
es kein Selbst zu entdecken gibt!!! Das wird eine schockierende Sache
werden: "Warum zum Teufel habe ich nur mein ganzes Leben verschwendet?" Es ist
schockierend, weil es jeden Nerv, jede Zelle, selbst die des Knochenmarks, zerstoren
wird. Ich sage Ihnen, das wird nicht leicht sein, es wird Ihnen nicht auf einem
silbernen Tablett {iberreicht werden. Sie miissen vollkommen desillusioniert
werden, dann fingt die Wahrheit an, sich selbst auf ihre Weise zum Ausdruck zu
bringen. Ich habe entdeckt, daf$ es nutzlos ist, zu versuchen, die Wahrheit entdecken
zu wollen, denn sie ist etwas, das sich nicht erlangen und fassen ldfst und dem man
keinen Ausdruck verleihen kann.

F: Konnen Sie Ihren Zustand beschreiben, ihn mitteilen?

UG: Sehen Sie, in dem Moment, in dem ich etwas mitzuteilen versuche, ist es weg.
Nur noch der Schatten ist da - und das ist es nicht.

F: Ist es eine nicht vermittelbare Erfahrung?

UG: Nein, es kann nicht erfahren werden. Man kann nicht etwas mitteilen, das sich
nicht erfahren 14f3t. Ich will diese Worte eigentlich nicht benutzen, denn
'unvermittelbar' und 'unbeschreibbar' implizieren, dafs es da etwas gidbe, das nicht
vermittelt und beschrieben werden konnte. Ich weifs es nicht. Es besteht die
Vermutung, dafd da etwas ist, das nicht vermittelt und beschrieben werden kann. Da
ist nichts. Ich will aber nicht sagen, dafy da nichts ist, denn an dieser Stelle werden Sie

mich kriegen - Sie werden es 'Leere', das 'Vakuum' und alles mégliche nennen.
(Geldchter)

Ich kann es nur so ausdriicken: was immer dort ist, kann nicht erfahren werden - ob
da etwas ist, weifs ich nicht, ich habe tiberhaupt keine Moglichkeit, das zu wissen.
Um es in Threr eigenen vedantischen Terminologie zu sagen: so etwas wie das
Unbekannte gibt es gar nicht. Was immer Sie von dem, was Sie das 'Unbekannte'
nennen, wissen, ist nicht das Unbekannte. Ob es so etwas wie das Unbekannte
gibt, das weif8 ich wirklich nicht. Was immer Sie von diesem Unbekannten wissen
und von dem, was Sie das 'Unbekannte' nennen, zu erfahren glauben, ist nicht das
Unbekannte, denn es ist Teil Thres Wissens geworden!!!

Was wollen Sie? Sagen Sie mir, was ist es? Sehen Sie, Sie konnen nicht nach einem
Ding fragen, das Sie nicht kennen, und hieriiber wissen Sie, jetzt oder jemals, gar
nichts; selbst wenn man fiir einen Moment davon ausginge, Sie seien ein



erleuchteter Mensch, so hitten Sie doch keine Moglichkeit, irgend etwas zu
erfahren. Dies kann niemals Teil IThres Wissens werden.

'Das' hat verstanden, daB es nicht moglich ist, noch irgend etwas zu verstehen.
Ich weifs nicht, ob ich Thnen das klarmachen kann. Die Individualitit, die Isolation,
die Trennung (oder wie Sie es sonst nennen wollen) gibt es nicht mehr. Was Sie
trennt und isoliert, ist Ihr Denken - es schafft die Grenzen. Wenn die Grenzen
einmal fallen, ist es grenzenlos. Nicht, daf} Sie diese Grenzenlosigkeit Ihres
Bewuf$tseins erfahren konnten; der Inhalt lhres BewuBtseins ist so immens, daf
Sie gar nichts daruber sagen konnen. Daher gebrauche ich die Worte "es ist ein
Zustand des Nichtwissens". Sie wissen wirklich nicht. Aber wie wissen Sie, daf$ Sie
nicht wissen? Es ist nicht so, dafs Sie sich selbst sagen wiirden, dafs Sie nicht wissen;
aber in Bezug auf Thren gewohnlichen Bewuftseinszustand haben Sie keine
Moglichkeit, das tiberhaupt zu wissen - niemand hat diese Moglichkeit. Von Ihrer
Seite aus wird nicht einmal der Versuch gemacht, irgend etwas zu erfassen.

Sie hdufen keine Erfahrungen an. Wenn Sie eine Sache erfahren wollen, dann gibt es
da eine ganze Serie von Geheimnissen, die an Ihre Ttir klopfen. 'Das' ist tiberhaupt
keine Erfahrung. Sie sind daran interessiert, die letzte Realitit zu erfahren, die
Wahrheit, Gott, der Himmel weif8 was; aber es ist ein vergebliches Bemiihen,
etwas erfahren zu wollen, das sich nicht erfahren lif3t. Das heif$t nicht, daf§ es
aufierhalb der erfahrenden Struktur lige - "Es ist etwas, das ich nicht beschreiben
kann, das ich nicht..." - sehen Sie, es ist all das nicht, sondern es ist so, daf§ die
erfahrende Struktur an ihr Ende gelangt. Wenn Sie das nicht erkennen, was Sie
ansehen - diese Blume ist eine Blume, diese Rose ist eine Rose - dann heif3t das, daf3

Sie nicht da sind. Was sind Sie? Sie sind nichts als ein Blindel all
dieser Erfahrungen, des Wissens, das Sie daruber besitzen.

Ich sehe, und ich weifs nicht, was ich ansehe. Meine sinnlichen Wahrnehmungen
befinden sich in optimaler Aufnahmebereitschaft, aber in mir ist nichts, das sagte:
"Das ist griin, das ist braun. Sie haben weifies Haar. Sie tragen eine Brille." Das
Wissen, iiber das ich verfiige, ist im Hintergrund, es ist nicht in Betrieb. Also: "Bin ich
wach? Schlafe ich?" - ich habe keine Moglichkeit, das selbst zu wissen. Daher sage
ich, daB es in diesem BewuBtsein keinerlei Aufteilung in Wach-, Traum- oder
Tiefschlafzustande qibt. Das kann 'Turiya' genannt werden (um Ihren
Sanskritausdruck zu bentitzen) - d.h. diese Dinge nicht zu transzendieren; ein
volliges Nichtvorhandensein dieser Einteilung.

F: Gibt es in Threr Welt keine Triume?



UG: Irgendwie ist das ganze Leben wie ein grofRer Traum!!!
Ich sehe Sie an, weifs aber wirklich gar nichts tiber Sie - das ist ein Traum, eine
Traumwelt - es besitzt gar keine Realitit. Wenn die erfahrende Struktur nicht das
Bewufitsein (oder wie immer Sie das nennen) manipuliert, dann ist das ganze Leben,
empirisch gesehen, ein grofSer Traum - nicht von diesem hier, sondern von Threm

Standpunkt aus gesehen. Sehen Sie, Sie verleihen den Dingen
Realitat - nicht nur den Gegenstanden, sondern auch den

Gefuhlen und Erlebnissen - und Sie glauben, sie seien real.
Wenn Sie sie nicht in die Begriffe Ihres angehduften Wissens tibersetzen, dann sind
sie keine Dinge; Sie wissen wirklich nicht, was sie sind.

F: Dieser Zustand des Nichtwissens ist so, als wiirde man im Traum leben?

UG: Fur Sie. In Bezug auf die Realitdt, die Sie den Dingen geben, wiirden Sie diesen
Zustand des Nichtwissens als Traum bezeichnen. Ich weifs wirklich nicht einmal,
ob ich lebendig oder tot bin.

"HIER&JETZT" gibt es so etwas wie eine Realitit nicht mehr, geschweige denn
eine letzte Realitit. Ich funktioniere in dieser Welt, als wiirde ich die Realitdt von
allem so akzeptieren, wie Sie das tun. Zum Beispiel (diese Frage stelle ich 6fter) - ist
es Ihnen moglich, den dreidimensionalen Raum, in dem Sie sich bewegen, zu
erleben? Nein. Sie miissen ein bestimmtes Wissen iiber ihn besitzen: Hohe, Breite, so
und so viele Meter. Wie konnten Sie den dreidimensionalen Raum aufSer durch
Wissen erleben? Also kann nicht einmal das erlebt werden, geschweige denn die
vierte Dimension - wir wissen wirklich nichts dariiber. Wenn ich also sage, daR
die Wande fiir mich nicht existieren, so heil’t das, daB es keine direkte
Erfahrung dieser Wand da druben gibt. Das heifst aber nicht, daf$ ich gegen sie
anrennen wiirde, wenn ich in diese Richtung gehe. Es ist wie das flieflende
Wasser. Wenn da ein Hindernis auftaucht, gibt es eine Aktion - entweder es wird
iiberschwemmt, oder das Wasser fliefSt darumherum. Und diese Aktion ist nur
dann moglich, wenn das sich im Hintergrund befindliche Wissen zur
Anwendung kommt - dann gibt es hier eine Aktion. Aber "HIER&JETZT", wenn
ich anfange in diese Richtung zu gehen, geht es nicht darum, ob da driiben ein
Hindernis oder sonst irgend etwas ist.

Sehen Sie, wenn ich das Wort 'Materie' gebrauche, tue ich das nicht in dem Sinne,
in dem die Wissenschaftler es benutzen. (Er beriihrt den Teppich.) Da gibt es einen
Kontakt. Ein schlauer Mensch fragt: "Woher wissen Sie, dafs da ein Kontakt besteht?"
Dieser Kontakt ist BewuBtsein, so kann man sagen. Aber im selben Moment, in
dem Sie sagen, er sei hart, haben Sie ihm Soliditidt gegeben; ansonsten - ist er hart
oder weich? Kann man etwas direkt erfahren? Ich weil es nicht, die Sprache ist
ein hochst irreflihrendes Ding. Wenn ich das Wort 'direkt' beniitze, denken Sie, es
gdbe eine direkte Art und Weise, etwas zu erfahren. Wenn ich das Wort 'direkt'




bentitze, meine ich, daf$ Sie tiberhaupt nichts erfahren konnen. Wenn ich von
'Vistavision' spreche, so heifst das nicht, dafs ich diese Vistavision erleben konnte;
was ich sage, ist, daff man das nicht kann. Versuchen Sie nicht, das, wortiber ich
spreche, zu erfahren. Ich kann es nicht erfahren, Sie konnen es nicht erfahren,
niemand kann es erfahren. Warum also dartiber sprechen? Weil Sie hier sind und ich
hier bin.

F: Wenn Sie nicht gerade einen Zug erreichen miissen oder so etwas, leben Sie
dann im gegenwartigen Augenblick?

UG: Was Sie als 'Leben von Augenblick zu Augenblick' bezeichnen ist sehr
irrefiihrend. Ein solches Leben kann von Ihnen niemals begriffen werden - es kann
niemals Teil IThrer bewufdten Existenz werden und noch viel weniger Ihres bewufsten
Denkens.

Sehen Sie, in der Struktur des 'Du' gibt es keine Gegenwart; alles, was da ist, ist
die Vergangenheit, die versucht, sich in die Zukunft zu projizieren. Sie mogen
tiber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nachdenken, aber es gibt keine
Zukunft, es gibt keine Gegenwart; es gibt nur die Vergangenheit. Ihre Zukunft
ist nur eine Projektion der Vergangenheit. Wenn es eine Gegenwart gibt, so kann
sie von Ihnen niemals erlebt werden, denn Sie erfahren nur lhr Wissen liber die
Gegenwart, und dieses Wissen ist Vergangenheit. Welchen Sinn sollte es also
haben, zu versuchen, diesen Moment, den Sie das 'JETZT' nennen, zu erfahren? Das
JETZT kann von Ihnen niemals erlebt werden. Was immer Sie erfahren, ist nicht
das JETZT. Das JETZT ist also ein Ding, das niemals Teil Ihrer bewufsten Existenz
werden kann und dem Sie keinen Ausdruck verleihen konnen. Das JETZT existiert,
soweit es Sie betrifft, nicht, auBer als eine Vorstellung!!! Ich spreche nicht tiber
das Jetzt.

Wie konnen Sie erwarten, etwas zu erfahren, das aufserhalb des Erfahrbaren liegt,
wenn Sie nicht einmal ein so simples Ding wie z.B. diese Bank hier begreifen kénnen,
etwas, das Sie Ihr ganzes Leben lang gebraucht und benutzt haben? Sie konnen nicht
einmal etwas so Einfaches wie diese Bank erleben. Was Sie erfahren, ist nur
das Wissen, das Sie daruiber besitzen, und dieses Wissen ist schon
immer von einer Quelle auBerhalb lhrer selbst gekommen - es ist
das Wissen eines anderen; es ist nicht Ihres. Einer wird kommen und es
wegnehmen: ein {iberzeugender Mensch kommt des Wegs und sagt: "Das ist nicht
die richtige Art zu erfahren, es gibt eine andere Moglichkeit", und immer so weiter.

So wie ich es sehe, gibt es keine Vorbereitung hierauf, kein Sadhana, keine
Meditation. Sie konnen vierzig Jahre lang auf dem Kopf stehen, nichts wird
geschehen; wahrscheinlich werden Sie das erleben, was Sie erleben kénnen, was



immer Sie wollen. Das Denken ist etwas Auf$ergewdhnliches, man kann damit
etwas schaffen, einen soliden Gegenstand; Sie konnen ihn da drauBen hinstellen,
ihn beruhren, flihlen, erleben und mit ihm sprechen - Sie denken, das sei etwas
Auflergewohnliches. Das sind alles Erfahrungen, die Sie machen miissen.

Manchmal ist da eine Erfahrung, die zu aufergewohnlich ist, als dafs sie Ihnen oder
einem anderen schon einmal hatte zuteil werden konnen. Aber sie ist nicht aus
dem Nichts gekommen,; sie ist Teil des Wissens des Bewusstseins!
Alles, was die Menschen vor Ihnen erlebt haben, ist Teil dieses Bewufdtseins - es
ist alles da - und all das ist eine Verunreinigung. Alles, was Sie erfahren, wie
profund es auch sein mag, ist eine Kontamination; es hat nichts mit diesem Zustand

zu tun; irgend jemand hat es schon zuvor einmal erlebt. Alles, was Sie
erfahren, ist ein wertloses Ding, es ist nicht 'das’.

Was immer erfahren wird, ist vom Denken hervorgerufen. Ohne Wissen kann
man nichts erfahren. Und das Erfahren verstirkt das Wissen. Es ist ein
Teufelskreis: die Schlange, die sich in den Schwanz beifit.

Bewufstseinserweiterung bedeutet gar nichts, und Sie weisen ihr so grofie Bedeutung
zu. Drogen konnen das viel besser als all diese Meditationen und Yoga. Ich kenne
viele Leute, die LSD genommen haben. (Bitte mifSverstehen Sie mich nicht, ich
beftirworte das nicht.) Sie sind in der Gegenwart eines riesigen Berges. Plotzlich
erweitert sich das Bewuftseins auf die Grofse dieses Berges, im wahrsten Sinne des
Wortes. Es gibt eine plotzliche Explosion des Bewufitseins, und diese plotzliche
Erweiterung setzt riesige Mengen von Energie in Ihrem Innern frei. Welche Wirkung
hat das auf den physischen Kérper? Der physische Korper reagiert auf das, was Sie
eine plotzliche Bewufitseinsverdnderung nennen. Und die einzige Art, wie er das tun
kann, ist, indem er plotzlich Atem holt; plotzlich schopfen Sie tief Atem, und der
ganze Atemrhythmus dndert sich - daher stammt der Ausdruck vom
'atemberaubenden Anblick'. Ich war in den Elephanta Hohlen (bei Bombay). Dort
haben sie dieses riesige Trimurti (religiose Skulptur), und ich stand davor. Plétzlich gab
es da eine Erweiterung meines Bewufitseins (oder wie immer Sie das nennen) auf die
Grofie dieser Skulptur. Man kann solche Dinge immerzu erleben. Solche Erlebnisse
bedeuten gar nichts.

Keines dieser Erlebnisse hat irgendeine Bedeutung, gleich ob Sie auf 'dieser Seite'
oder 'jener Seite' stehen. Tatsdchlich gibt es natiirlich weder die eine noch die
andere Seite, denn es gibt dort keine Demarkationslinie. Langsam ddammert einem
die Erkenntnis, dafs all diese Erfahrungen, so tiefgehend sie auch sein mogen,
tiberhaupt nichts bedeuten; das ist alles. Sie mogen sich in einem Zustand der
Seligkeit befinden - auch nach der 'Kalamitét' gibt es Zustande der Seligkeit und der
Ekstase, ein plotzliches Dahinschmelzen von allem - aber das hat nichts zu
bedeuten. Sie erleben, ich erlebe - was ist der Unterschied? In Indien erleben fromme
Menschen ein kleines Ding, das ein 'seliger Zustand' genannt wird oder auch 'das
Fehlen des Korperbewufststeins', und sie denken, etwas Wunderbares sei geschehen.
All diese Dinge sind Begrenzungen. Sie begrenzen das Bewufltsein. Sie helfen in




keiner Weise; fiir Sie sind sie aber von grofiem Interesse, denn der Mensch lebt
innerhalb dieses begrenzten Bewufitseins.

Sie gehen von der Annahme aus, LSD sei etwas Schreckliches. Ich frage mich,
warum. Ich setze mich nicht daftir ein und empfehle es - Drogen schaffen nur

Erlebnisse, und das, wovon ich spreche, ist kein Erlebnis!!!

Aber all die jungen Menschen im Westen haben es ausprobiert - Jungen und
Maéddchen, jeder - daher riihrt ihr Interesse an all diesen Dingen, dem indischen Zeug,
und nicht, weil sie mit ihrem Wohlstand oder ihren Werten unzufrieden wiren. Sie
haben LSD probiert, und es hat ihnen eine Art von Gefiihl gegeben, dafs noch mehr
in diesem BewufStsein stecken miisse. Aber es sind nur gewohnliche Erfahrungen.

All diese religiosen Erfahrungen sind nicht verschieden von denen, die Menschen
haben, wenn sie Drogen nehmen. Ich weifs von einem Jungen, der niemals etwas von
tibetanischer Literatur gehort hat, aber als er auf einem 'Trip' war (wie sie es nennen),
hat er alle moglichen Mandalas (mystische Bilder) erlebt. Er begann dariiber zu sprechen,
und er traf einen Tibeter, der sie ihm erkldrt hat. Wie ist so etwas moglich?

Sie miissen also nicht in Tibet sein; egal, wo Sie sind, sehen Sie, ist es Teil des
menschlichen Bewufitsein. Sogar Donald Duck ist Teil des menschlichen
Bewufitseins geworden.

Es gibt fiir Sie nichts zu erfahren, das Sie Ihr eigen nennen kénnten.
Was immer Sie erfahren, wie tiefgehend Ihre Erfahrung auch sein mag, ist das
Resultat des Wissens, das Teil Ihres Bewuf$tseins ist. [rgend jemand muf3
irgendwann in der Geschichte diese Seligkeit (nennen Sie es 'Ekstase’ oder bei sonst
einem Namen, der Ihnen gefillt) erfahren haben, und diese Erfahrung ist Teil Ihres
Bewufitseins. Sie miissen an einen Punkt kommen, an dem es {iberhaupt keine neue
Erfahrung mehr gibt: irgend jemand hat sie zuvor gehabt, also ist es nicht Ihre.

Der Heilige, oder der Mystiker, ist ein Mensch, der aus zweiter Hand
lebt, denn er erlebt das, wovon die Weisen schon gesprochen haben;
also befindet er sich immer noch auf dem Gebiet der Dualitit, wohingegen die
Weisen oder Seher im ungeteilten BewufStseinszustand leben.

Die mystische Erfahrung ist deshalb aufergewohnlich, weil sie keine
intellektuelle Erfahrung ist; sie hilft Ihnen, die Dinge anders zu sehen, anders zu
fiithlen, sie anders zu erleben und die Aussagen der Weisen und Seher fiir andere
zu interpretieren.

Die Welt sollte eher den Heiligen als den Weisen gegeniiber dankbar sein. Die
Weisen wiren schon langst vergessen, hitte es die Heiligen nicht gegeben.



Die Weisen berufen sich auf keinerlei Autoritit, was sie sagen, ist die
Autoritit. Die Weisen sprachen davon (dem 'natiirlichen Zustand'), und die
Heiligen (einige von ihnen) erlebten diese Dinge, und er wurde Teil ihrer Erfahrung.
Sie suchten die Menschen durch die Musik und anderes an diesen Dingen teilhaben
zu lassen. Aber das ist keine Erfahrung, die sich mit jemandem teilen lif3t; es ist
tiberhaupt keine Erfahrung. Die Heiligen versuchen, sich Ihnen mitzuteilen, also
bewegen sie sich immer im Felde der Dualitit, dahingegen ist der Weise oder
der Seher, oder wie immer Sie ihn nennen wollen, in einem Zustand

des ungeteilten Bewuftseins. Er weif8 nicht, daB er ein freier Mann ist, also
stellt sich ihm auch nicht die Frage, ob er andere befreien sollte. Er ist einfach da,
spricht dariiber, und dann geht er weg. Gaudapada hatte keine Schiiler - er lehnte es
ab, irgend jemanden zu belehren. Ramana Maharshi war unser Zeitgenosse, also
wissen wir wenigstens etwas tiber ihn. Er hat nicht gelehrt, und er hat niemanden
initiiert. Solch ein Mann verlaBt sich nicht auf die Autoritat eines anderen.
Grofse Lehrer gebrauchen keine Autoritét, und sie interpretieren die Heiligen nicht.
Die Heiligen helfen Ihnen, die Dinge anders zu sehen und zu interpretieren.

(Die ,,Konigsdisziplin® ist, Weiser, Seher, Heiliger und Narr, ,normaler Mensch”,
,Lehrer und Schiiler” in einer Person zu sein! Erst dann hat man die Dualitiit
iiberwunden! @ UP)

Sie konnen nicht durch irgendwelche Sadhana (spirituelle Praktiken) zu einem
Weisen werden. Es liegt nicht in Ihren Handen. Ein Weiser kann keinen Schiiler
haben, ein Weiser kann keine Anhédnger haben, denn das ist keine Erfahrung, die sich
mitteilen 1d8t. (Selbst eine gewohnliche Erfahrung kann man nicht mit anderen
teilen. Konnen Sie jemandem erzihlen, der nie Sex gehabt hat, wie sich die sexuelle
Erfahrung anfiihlt?) Die Weisen und Seher sind urspriinglich und einmalig, denn
sie haben sich von der gesamten Vergangenheit befreit - selbst die mystische
Erfahrung ist Teil der Vergangenheit. Nicht, daf$ es fiir solch einen Menschen
keine Vergangenheit mehr gibe, aber sie besitzt keinen emotionalen Gehalt - sie
ist nicht stindig wirksam und beeinflufit dadurch seine Handlungen.

'Das' ist das Ultimative: Man muB sich ihm vollig ergeben. Da gibt es keinen Jnana
Marga (Pfad der Weisheit), es gibt tiberhaupt keinen Marga (Pfad).

Es ist die totale Kapitulation - man wirft das Handtuch - und
was daraus folgt ist Jnana (Weisheit).

Es ist kein Aufgeben im tiiblichen Sinne, denn es bedeutet, dafs es nichts gibt, was
man tun konnte. Es ist die totale Kapitulation, die totale Hilflosigkeit. Man kann es
nicht durch irgendwelche Bemiihung oder Willensanstrengung zustande bringen.
Wenn Sie sich einer Sache ergeben wollen, dann tun Sie das nur, um etwas dafiir zu
bekommen. Daher benutze ich die Worte 'Zustand der totalen Kapitulation'.

Es ist ein Zustand des Sichuberlassens, in dem jegliche
Bestrebungen aufhoren mussen, wo jede Bewegung, die




darauf gerichtet ist, etwas zu erhalten, aufhort. Alles
Wollen, dieses wollen oder jenes wollen, fehlt vollkommen.

Aber vor allem gibt es da keinen Hunger. Ein hungriger Mensch wird alles tun, um
seinen Hunger zu stillen, nur um dann zu entdecken, daf$ es nichts gibt, ihn
zufriedenzustellen. Selbst die Hoffnung darauf muf§ verschwinden, dafS eines
Tages irgendein Wunder geschehen und 'es' sich von irgendwoher auf einen
herabsenken wird. Wenn man nichts tun kann, um den Hunger zu stillen, dann
wird etwas geschehen. Alle, denen dies geschehen ist, haben wirklich hart
gearbeitet, sie sind ganz unten gelandet und haben alles eingesetzt. Leicht kommt
es nicht. Es wird einem nicht von jemandem auf einem goldenen Tablett
uberreicht.

Es ist eine ganz einfache Sache - so einfach, dafi es die komplexe Struktur nicht in
Ruhe lassen kann. Aber gleichzeitig frage ich: "Gibt es etwas, das Sie tun konnen?"
Niemand kann das heftige Verlangen danach in Ihnen hervorrufen. Ich gebe immer
das Beispiel vom Reisstroh: wenn es einmal angeziindet wurde, brennt es immer
weiter und weiter, bis das ganze Ding zu Asche verbrannt ist. 'Es' ist etwas, das sich
nicht kiinstlich erschaffen ldfst. Wahrscheinlich werden Sie von irgendeinem
Tatmenschen oder Hypnotiseur inspiriert oder hypnotisiert werden - es gibt so viele
davon.

Hier gibt es so etwas wie Erfahrung nicht. Sie scheinen zu wissen, Sie stellen sich vor.
Die Vorstellung muB aufhoren!!! ich weif3 nicht, wie ich es ausdriicken soll.
Die Abwesenheit der Vorstellungskraft, das Nichtvorhandensein des Willens, die
Abwesenheit von Anstrengung und jedweder Bewegung in jegliche Richtung, auf
jedem Niveau, jeder Dimension - das ist es! Es ist ein Ding, das iiberhaupt nicht
erfahren werden kann - es ist keine Erfahrung. Sie sind daran interessiert, Wonne,
Gliickseligkeit, Liebe, der Himmel weifs was, zu erleben, aber das sind wertlose
Dinge!!! Wenn ich Seligkeit erlebe - ist das Seligkeit? Es wurde von dem Wissen
geschaffen, das ich besitze. Es ist dieses Wissen!!! Vom Wissen frei zu werden, ist

keine leichte Sache. Sie sind dieses Wissen - nicht nur das Wissen,
das Sie in diesem Leben erworben haben, sondern das
Wissen von vielen Millionen Jahren, die Erfahrung von

iedermann. Sehen Sie, die Menschen haben bestimmte Erfahrungen, und darauf
bauen sie eine enorme Superstruktur auf.

F: Zuerst sagen Sie, es sei eine einfache Sache, und dann sagen Sie, es sei
schwierig.

UG: Nein, sehen Sie, das Ding ist so einfach, dafs es die komplexe Struktur nicht in
Ruhe lassen will.




Ich kann die Artikel, die tiber mich geschrieben werden, nicht leiden. Sie versuchen,
mich als einen religiosen Mann darzustellen, der ich nicht bin. Es gelingt Thnen
nicht, das Wichtigste, das, worauf ich besonderen Wert lege, zu begreifen. Diese
Artikel geben nichts von dem wieder, das ich auszudriicken versuche. In dem, was
ich sage, gibt es keinen religiosen Gehalt und tiberhaupt keine mystischen
Nebenbedeutungen. Der Mensch mufi von den Rettern der Menschheit gerettet
werden! Die religiosen Menschen - sie haben sich selbst etwas vorgemacht und
den Rest der Menschheit zum Narren gehalten. Werft sie hinaus! Das ist der

eigentliche Mut, und nicht der, den sie praktizieren.

Wozu sollte es gut sein 'Abhayam vai Brahman' zu rezitieren? ('Die letzte Wirklichkeit ist
Furchtlosigkeit') Furchtlosigkeit ist nicht Freiheit von allen Phobien. Die Phobien sind
fiir das Uberleben des Organismus vonnéten. Sie miissen die Hohenangst und Angst
vor der Tiefe empfinden - wenn Sie es nicht tdten, bestiinde die Gefahr, daf3 Sie
fallen. Aber Sie sollten nicht einem Mann den Mut lehren, auf dem Schlachtfeld zu
kdampfen. Warum wollen Sie ihm Mut lehren? Um andere zu toten und sich selbst
toten zu lassen? - aber so ist Ihre Kultur. Den Atlantik auf einem Ballon oder den
Pazifik auf einem Flof3 zu tiberqueren - das kann jeder - dazu gehort kein Mut.

Furchtlosigkeit ist etwas anderes als so etwas Torichtes!!!

Mut bedeutet, all das beiseite zu schieben, was die
Menschen vor lhnen erfahren und gefiihlt haben!!!

Sie sind der einzige, und Sie sind griofser als all diese Dinge.

Alles ist zu Ende, die ganze Tradition, wie geheiligt sie auch sein mag, ist beendet -
nur dann kdnnen Sie sich selbst sein - das ist Individualitat.

Zum erstenmal werden Sie zu einem Individuum.

Solange Sie von jemandem, einer Autoritit, abhingen, sind Sie kein Individuum.
Die individuelle Einzigartigkeit kann sich nicht zum Ausdruck bringen, solange eine
Abhingigkeit besteht. Sie brauchen sich auf keine Autoritit zu verlassen, 'ES'
besitzt seine eigene Autoritit. Sie werden niemals etwas interpretieren, Sie werden
niemals auf eine Autoritit angewiesen sein, und doch werden Sie sich niemals als
'einzigartig' bezeichnen.

Das Problem liegt nun darin, daf3, selbst wenn eine solche Person nicht redet, sie
doch einfach durch ihre Gegenwart fiir andere zum Vorbild wird. Die Tatsache, daf3
hier von Morgens bis Abends jemand sitzt - was kann ich dagegen tun? Manchmal
fallen sie in eine Trance; sie sagen: "Wie konnen Sie es verleugnen, daf$ mir etwas
geschieht?" Ich sage: "Tun Sie, was Sie wollen." Wie kann ich Sie davon tiberzeugen,
daf3 ich nicht mehr habe als Sie auch? Die Ursache Thres Elends liegt darin, daf Sie
von jemandem etwas haben wollen. Das Ende der lllusion ist auch lhr Ende. Also
konnen Sie nicht ohne Illusion sein; Sie kénnen nur die eine Illusion durch eine
andere ersetzten.




Es ist sehr schwierig, Ihnen die Absurditét dieses ganzen Sadhana verstandlich zu
machen. (Ich blockiere sozusagen jede Fluchtmoglichkeit. Sogar dieses SchlUPfloch
muf$ versperrt werden, um Sie in eine Ecke zu dringen®©. Sie miissen sozusagen zu
Tode gewiirgt werden.) Nur ein wirklicher Lehrer kann das herausfinden und es
Thnen sagen; niemand anderer. (Nicht diese Menschen, die die Texte und Puranas
interpretieren - mit all dem besteht tiberhaupt kein Zusammenhang.) Nur ein
solcher Mann kann sprechen. Und solch ein Mann wird niemals irgendein Sadhana
unterstiitzen, denn er weifs, falls so etwas irgend jemandem geschehen sollte, dann
wird dieser Mensch die Hilfe von niemandem benétigen; es wird trotz alledem
geschehen.

Was immer Sie tun, es blockiert, dafs es geschehen kann. Nattirlich ist es irrefiihrend,
es so zu formulieren, denn es gibt nichts, was geschieht. Sie erkennen nicht, dafs alles,
was Sie tun, eine ichbezogene Handlung ist. Was immer Sie auch in irgendeine
Richtung unternehmen wollen, verstarkt oder verzerrt nur das Ganze. Das ganze
Sadhana ist eine egozentrische Tatigkeit - es ist sehr schwer, das zu verstehen. Das
Instrument, das Sie benutzen, ist auf dem Gebiet von Ursache und Wirkung
entstanden - es kann sich nichts vorstellen, das ohne Ursache und Wirkung geschieht
- daher ist es also nicht das richtige Mittel, um das zu begreifen; und ein anderes gibt
es nicht.

'Das' ist akausal. Es ist ein Quantensprung. Es springt von hier nach da - Sie konnen
diese Dinge nicht verbinden. Sie stellen mich auf die andere Seite des Flusses. Sie
wollen mit einem Boot tibersetzen. Das Boot leckt, und Sie werden sinken. Es gibt
kein anderes Ufer, und da ist kein Fluf3, um ihn zu tiberqueren, kein Boot - es ist sehr
schwer fiir Sie, das zu verstehen. Sie haben eine Vorstellung geschaffen und
verfrachten sie auf die andere Seite. Ich sage: "Du meine Giite, nein, ich bin auf
derselben Seite, da ist kein Ufer, kein Fluf3, den man tiberqueren konnte, und kein
Bootsfiihrer ist notig.!"

Niemand kann Sie fithren. Es gibt keine Leitlinien, denn er selbst weif es nicht.
Wenn ich es wiifite, wiirde ich Sie anleiten. Ein solcher Mann kann Sie nirgendwohin
fiihren oder leiten. Ich bin nicht gegen Gurus, tiberhaupt nicht. Er weif$ - und das
sagen sogar Thre Biicher - daf8 es nicht der Guru ist, der Ihnen helfen kann. Das
bedeutet nicht irgend etwas Geheimnisvolles. In einer Hymne heifit es: "Wer immer
erwdhlt wird, dem wird es geschehen." Das heifst aber nicht, dafs es da irgendeine
Macht aufierhalb von Ihnen gibe. Das Potential hierzu ist schon in Ihnen vorhanden
- es hat die Fahigkeit, zu explodieren. Wenn es durch irgendeine Chance, durch
irgendeinen gliicklichen Zufall dazu kommt, daff das Denken bei sich selbst bleibt,
ohne in zwei Teile gespalten zu werden, dann muf3 etwas passieren. Es ist wie eine
Nuklearexplosion, nicht eine, sondern Trillionen. Wenn es explodiert, dann
vernichtet es alles, was da ist. Es ist eine Kettenreaktion; jede Zelle, eine nach der
andern, ist daran beteiligt.

Es ist nicht so leicht - man kann es nicht durch Logik oder Kraft oder die Lehren von
irgend jemand, oder indem man Mantras (mystische Silben) rezitiert, zustande bringen.



Aber die Moglichkeit, dafs so etwas geschieht, ist in jedem Menschen vorhanden,
denn das ist seine Natur. Das ist der Grund dafiir, warum es einem in einer Milliarde
geschieht. Wenn Sie fragen, warum es dem einen Individuum und nicht Ihnen
geschieht, dann heifst das, dafd Sie keine Chance haben. Es hat keine Ursache - es ist
akausal; ich kann Ihnen nicht sagen oder vermitteln, wie das passiert ist. Es gibt kein
'Wie' - das ist der Grund dafiir, warum ich sage, es hitte keine Ursache und konnte
nicht reproduziert werden. Kein Lehrer hat einen anderen Lehrer hervorgebracht,
der so war wie er selbst. Das ist nicht nur meine Meinung; der Buddha hat keinen
anderen Buddha hinterlassen; kein Lehrer konnte einen anderen Lehrer, der wie er
selbst war, heranziehen. Er mag 'Anhdnger' haben, aber er hat etwas, das nicht
reproduziert werden kann, denn die Natur benutzt kein Modelle, um etwas zu
erzeugen.

Alles, was Sie tun, um sich selbst zu reinigen, hat tiberhaupt keine Bedeutung, denn
all dieses Purifikationsgerede wird Ihnen nicht im geringsten helfen. Vielleicht wird
es Sie zu einem Heiligen machen, aber an das andere kénnen Sie nicht rithren. Diese
Art von Ereignis kann nur in einer degenerierten Spezies stattfinden (so sagen die
Biologen). Es wird etwas Einzigartiges hervorbringen, das vorher noch nicht
entstanden ist - es ist eine biologische Anomalie. Also hat Ihre ganze Moralitidt und
Ihr ganzes Predigen tiber dies, das oder jenes tiberhaupt keinen Sinn. Daher haben
die upanishadischen Seher niemals von Moral oder Sadhana (spirituelle Ubungen)
gesprochen; die Heiligen dagegen haben besonderen Wert auf sie gelegt, denn sie
sind zweitklassige Imitatoren. 'Das', wenn es denn geschehen soll, wird trotz dieser
Dinge geschehen. Und ich bleibe dabei, daf$ es genetisch fixiert ist: nur einem
Menschen, bei dem das der Fall ist, wird so etwas geschehen.

F: Sie meinen also, daf8 es unnétig ist, es anzustreben.

UG: Das Verlangen ist Teil Ihres Bewufltseins. Das muf8 aufhoren; aber es gibt
nichts, was Sie tun konnte, um es zu stoppen. In anderen Worten, Sie konnen gar
nichts tun, als Sadhana zu tiben; Sie sind zum Scheitern verurteilt. Selbst wenn Sie
das Sadhana sein lassen, so entsteht doch ein Streit in Ihnen, und Sie werden es
durch eine neue Art Sadhana ersetzen, wie zum Beispiel JKs Dreh mit dem
'wahllosen BewufStsein' (choiceless awareness). Man fangt an, diese Spielereien zu
praktizieren - der gleiche alte Unsinn, nur die Worte sind anders, aber das Spiel ist
dasselbe. Irgendwann aber miifite in Ihnen die Erkenntnis ddimmern, dafy das nicht
das Richtige ist; sonst werden Sie damit fortfahren ihm zuzuhtren und zu hoffen,
dafs Sie es dadurch beim nédchsten Mal verstehen werden. Aber Sie haben keine
Chance.

Wenn irgend etwas geschehen soll, dann muB es "HIER&JETZT"
geschehen!!!

Sehen Sie, das Dumme ist nur, daf$ Sie, wenn Sie an mehrere Dinge glauben, damit
auch um so grofiere Schwierigkeiten haben werden, denn Ihrer Tradition wird
immer noch etwas hinzugefiigt. Ihre Tradition, die Sie bewahren wollen, wurde
durch das Erscheinen eines neuen Menschen verstirkt und bekriftigt, denn Sie




versuchen, ihn in das Gefiige Ihrer Tradition einzupassen. Diese Struktur (des
Glaubens) ist daran interessiert, die Tradition zu beschiitzen.

Aber dieser (neue Mann) ist daran interessiert, die anhaufende
Natur der Tradition zu zerbrechen - also nicht daran, die Tradition
aufrechtzuerhalten, sondern sie zu zerbrechen!!!

Ein Mensch zerbricht sie, und Sie machen das zu einem Teil Thres angehiuften
Wissens - daher wird es schwieriger.

Selbst die revolutionire These dieses bestimmten Menschen, der
einen Durchbruch erreicht hat, ist bereits Teil Ihrer Tradition
geworden; allein durch Thr Zuh6ren wurde die revolutiondre Natur
seines Durchbruchs zerstort und zu einem Teil des Wissens und der
Tradition gemacht, denn Sie sind diese Tradition - das verstirkt und

bekriftigt sich durch den Prozef8 des Zuhorens. Daher sage ich, daf das,
was aus meinem Munde kommt, nicht von dem Bellen der Hunde, dem Heulen der
Schakale und dem Liarmen der Katzen verschieden ist.

Sobald das, was von mir kommt, einmal akzeptiert ist, wird damit auch fir
jemanden das Bediirfnis geschaffen, herzugehen und es zu verreiBen. Deshalb
spreche ich. Dadurch, daf$ ich 'dem' Ausdruck verliehen habe, entstand die
Notwendigkeit, dafs etwas Neues geschieht - das ist seine Natur. Das ist der Zweck
(wenn es einen solchen {iberhaupt gibt) - keine Anhidngerschaft, sondern
etwas Neues zu schaffen!!! Etwas Neues beschiitzt Sie von der Biirde der
Vergangenheit. Im selben Moment, in dem ihm Ausdruck verliehen wird, ist es alt.

Warum sollte man wie dieser Mann sein? Wozu sollte man die Fackel von einem
zum anderen weiterreichen und die hierarchische Struktur aufrechterhalten?

Einem andern nachzufolgen, das gehort zur animalischen Natur.
Der Mensch kann nicht zum Menschen werden, solange er einem
anderen folgt!!!

Diese Kultur - die des Top-dogs und seiner Anhénger - ist dafiir verantwortlich, daf3
der Mensch diese animalische Eigenschaft beibehalten hat - aber das hat Ihnen
tiberhaupt nichts gentitzt. Sie wollen nur eine billige Imitation des Sankara oder
des Buddha sein;

Sie mochten nicht Sie selbst sein. Warum?

Ich sage Ihnen, Sie sind bei weitem einzigartiger und auflergewo6hnlicher als alle
diese Heiligen und Retter der Menschheit zusammengenommen. Warum wollen
Sie eine billige Imitation dieser Burschen sein? Das ist einer der Mythen. Vergessen
Sie es! Sankara, Siddharta Gautama, Jesus von Nazaret usw. ist seit Jahrhunderten

tot. Sie haben das selbe Potential!!! Als erstes miissen Sie Sankara usw.




fallenlassen. Wenn Sie mit dem Gebrauch von Sankaras Lehren Ihren
Lebensunterhalt verdienen sollten, ist das natiirlich etwas anderes.

Nehmen wir einmal an, Sie seien 'DA' (um es einmal so zu formulieren), dann
werden Sie nicht zu sich und zu anderen sagen, Sie seien ein freier Mensch, und Sie
werden auch nicht versuchen, jemand anderen zu befreien; es ist einfach DA, wie
eine Blume. (Ich beniitze dieses Wort nicht gerne, weil es einen mystischen Beiklang
hat.) Die Blume auf dem Misthaufen hat ihre eigene Schonheit - die anderen Blumen
kommen ihr nicht gleich. Eines Tages wird sie verschwinden - das macht nichts aus.

Es gibt nichts, was Sie tun kénnen. Diese Feststellung hat fiir Sie keine Bedeutung,
denn Sie tun die ganze Zeit tiber etwas. Sie miissen irgend etwas tun, also besitzt
diese Aussage fiir Sie weder einen Sinn noch irgendwelche Relevanz. Die
Beschreibung dieses Zustandes ist eine gefdhrliche Sache, denn Sie versuchen, ihn
mit der Art und Weise in Zusammenhang zu bringen, in der Sie funktionieren.
Wotfiir? Weil Sie sie in Bezug auf das, was ich sage, verdndern, verbessern,
modifizieren oder etwas anderes damit tun wollen. Was wollen Sie verandern?
Was ist es? Konnen Sie es finden? Konnen Sie es lokalisieren? Kénnen Sie gezielt
darauf hinweisen und sagen: "Das ist das Ding, das ich transformiert oder
verdndert haben will! Und hier mochte ich eine Mutation zustande bringen." Wie?
Was ist das? Koénnen Sie es sehen? Konnen Sie es lokalisieren? Konnen Sie es
herausfinden? Sie konnen es nicht.

Was immer Sie wollen, konnen Sie auch bekommen - was immer Sie wollen - was
immer Sie erfahren mochten, konnen Sie erfahren. Wenn Sie nicht wissen, wie, gibt
es immer jemanden, der Ihnen dabei helfen kann - irgendwo - das miissen Sie
herausfinden. Sie konnen alles, was Sie wollen, erfahren. Aber was immer Sie auch
erfahren, es ist wertlos - es ist nicht 'das' - denn 'es' ist ein Ding, das nicht erfahren
werden kann; es ist keine Erfahrung.

Erleuchtung (falls es so etwas wie Erleuchtung ¢ibt), ist gar keine
Erfahrung die man ,machen kann”!!!

Also dammert Thnen die Erkenntnis, daf? es nichts zu erkennen gibt.

Selbsterkenntnis bedeutet, fiir sich selbst und durch sich

selbst zu begreifen, daB es kein Selbst zu erkennen gibt - und
das wird ein vernichtender Schlag werden.

F: Fiir wen?

UG: Fiir den, der danach strebt. Deshalb geschieht es einem in einer Million,
einem in einer Milliarde, und nicht auf Grund dessen, was er tut oder nicht tut -
alles, was Sie tun, ist eine Barriere!!!




Sie konnen, wenn Sie nicht selbst 'dort' sind, die Sinnlosigkeit dieser Suche nicht
verstehen. Wenn Sie 'dort' sind, dann sehen Sie, daf§ es genau diese Suche ist, die
auch das Selbst ist, genau das Ding, von dem Sie frei sein wollen. Es gibt kein
'Du', das unabhingig von der Suche (d.h. Ihrem Sadhana, dieses Ziel zu erreichen)
existiert. Das verstehen Sie nicht. Es ist das Ziel, das Sie vor sich aufgerichtet
haben, das das 'Du' geschaffen hat. Wenn das Ziel verschwindet, wenn Sie es
beiseite schieben, dann ersetzen Sie es durch ein anderes. Sie konnen ohne Illusion
nicht sein; Sie ersetzen die eine Illusion durch die andere. Wenn die Illusion geht,
gehen auch Sie.

Wenn Sie das Ziel akzeptieren, bitte sehr, aber ich sage, dafs das Ziel selbst falsch ist.
Sie sagen, daf3 es das ist, was Sie erreichen wollen, und somit sei das ganze Sadhana
notwendig. Ich bleibe dabei, daf8 es nichts gibt, das erreicht werden kann, nichts,
das zustande gebracht werden kann und nichts, das es zu gewinnen gilt. Damit ist
alles, was Sie tun, um lhr Ziel zu erreichen, bedeutungslos. Ich habe das nicht
verstanden, als ich das ganze Sadhana gemacht habe. Je frither Ihnen das dimmert,
desto besser fiir Sie. Wenn diese Dinge einige neue Erfahrungen hervorrufen, wird
es sehr schwierig fiir Sie werden, Ihre eigenen Erfahrung zu transzendieren.

Irgendwann wird Ihnen ein Licht aufgehen - und dann
wissen Sie, daf Sie das nirgendwohin bringt.

Aber die Hoffnung lafst Sie weitermachen - die Hoffnung, dafs Sie wahrscheinlich
eines Tages Ihr Ziel erreichen werden - denn das Instrument dazu (das Denken) ist
aus Zeit gemacht, aus Ursache und Wirkung, und es kann sich nur innerhalb der
Zeitkategorie etwas vorstellen. Wenn also die Zeit nicht da ist, kann nichts
geschehen - geschweige denn in der Zukunft - denn es ist die Zeit, die die
Notwendigkeit der Zeitlosigkeit schafft.'Zeit' bedeutet 'Zukunft'. Wenn diese Zeit
abgeschnitten wird, ist es nicht so, dafs das, von dem Sie glauben, daf3 es passieren
wird, jetzt geschehen wiirde. Hier geschieht nichts. Die Zeit verbrennt sich selbst,
wenn das Zeitlose beendet wird.

Alles, von dem Sie wollen, daf3 es geschieht, liegt im Zeitlichen.
Nehmen wir fiir einen Moment an, Sie seien bereits im Zustand der Seligkeit, wollen
aber morgen nicht mehr in diesem Zustand sein. Was immer auch der Zustand sein
mag, in dem Sie sein mochten - Sie sind nicht in diesem Zustand, denn da ist
immer das Ziel, das im Morgen liegt und nicht im Heute. Wenn also das Ziel nicht
vorhanden ist, dann gibt es auch den Gedanken nicht, der in den Kategorien der
Zeit denkt. Aber leider gibt es nichts zu geschehen. Das Geschehen ist in der Zeit.
Wenn es die Zeit nicht gibt, geschieht auch nichts, es gibt nichts zu geschehen.
Atman ist Brahman - das ist es genau, was es bedeutet - der Brahman, den Sie in der
Zukunft suchen, ist schon hier; DORT WIRD NICHTS GESCHEHEN!!!

Das Erreichen, die Ausfiihrung, oder wie immer Sie es nennen, liegt in der Zeit, also
ist es immer zwischen Ursache und Wirkung gefangen. Sie wollen ein Ergebnis
vorweisen, aber 'das' ist kein Ergebnis, kein Geschehnis und keine Errungenschaft.




Alles, was Sie dafiir tun werden, wird Ihnen Schmerzen bereiten - daher sage ich,
dafs die Suche nach Moksha (Befreiung) der Dukkha (Leiden) aller Dukkhas ist (Gelachter).
Das wird niemals aufhoren - Sie werden immer und ewig danach suchen - und Sie
werden es nicht erreichen. Selbst wenn Sie bekommen, was Sie wollen und
Gliickseligkeit und der Himmel weifs was erleben, so geht das doch immer so weiter.
Sie erleben Stille, aber Sie wollen andauernde Stille, Sie mochten immerzu in der
Stille verweilen. Aber es liegt in der Natur der Dinge, dafS es keine Permanenz gibt.
Sie haben niemals mit diesen (befreiten) Menschen gelebt. (Ich weif$ gar nicht, ob es
welche gibt)

Es ist eine ganz einfache Sache. Sie ist so einfach, dafs die komplexe Struktur sie nicht
in Ruhe lassen kann. Aber es gibt nattirlich nichts, das Sie tun konnten; Sie sind
verdammt (lacht). Sie sind verdammt.

F: Also laf3 es in Ruhe.

UG: LafB3 es in Ruhe.

F: Auch das konnen wir nicht tun.

UG: Es sieht so aus, als konnten Sie das auch nicht.

F: Wenn wir es in Ruhe lassen, dann haben wir schon alles getan.

UG: Dann gibt es nichts mehr zu geschehen.

F: Wenn wir es in Ruhe gelassen hitten, dann wiren wir nicht hier.

F: Aber er hat gesagt: "Sie bekommen gar nichts, wenn Sie hierher kommen."

UG: Sie konnen mit diesem Mann Ihr ganzes Leben verbringen - und nichts wird
geschehen.

F: Uns war es nicht klar, daf’ es nichts gibt, was wir tun konnen...

UG: Sie konnen nicht sagen: "Es gibt nichts, das ich tun kann." Sehen Sie, im selben
Moment, wo Sie an den Punkt kommen von "es gibt nichts, was ich daftir tun kann",
miissen Sie auch nichts tun, weder es loslassen noch... Keine von aufsen kommende
Wirksamkeit kann irgendwie helfen.

F: Noch auch eine von innen kommende Wirkung?

UuG: "HIER&JETZT" qgibt es weder AuRen noch Innen - das
AuBen bezieht sich immer auf das Innen, verstehen Sie?




Sie bringen also nicht einmal den Satz "es gibt nichts, was ich dafiir tun kann" zu
Ende. Bevor Sie den Satz "Es gibt nichts, was ich dafiir tun kann" ausgesprochen
haben (schnippt mit den Fingern), ist es schon geschehen. Der Auslosemechanismus ist
ein Teil von Thnen - er ist da.

F: Ich habe eine Frage, die vielleicht toricht ist. Uben Sie Meditation?

UG: Nichts - keine Meditation - nichts. Was gibt es denn, um dartiber zu meditieren?
Ich habe alle diese Dinge schon zuvor entdeckt - die Mantras, die Meditationen und
was die Meditation tun kann. Ich habe natiirlich keine Transzendentale Meditation
oder so etwas dhnliches gemacht, aber andere Meditationen. Und so habe ich fiir
mich selbst entdeckt: die Meditation ist eine egozentrische Aktivitit. Sie bestarkt
genau das Selbst, von dem Sie befreit sein méchten. Wofiir meditieren Sie? Sie
wollen von etwas frei sein. Wortiber sollen Sie meditieren? Ein Gedanke ist ein
Ton, ein Geridusch. Was ist ein Gerdusch? Sie sehen dies hier, und Sie sagen: "Das
ist ein Kassettenrecorder", also ist dieser Gedanke ein Gerdusch. Es gibt einen
bestandigen Flufs von Gedanken, und Sie verbinden all diese Gedanken fortwahrend
miteinander, und das ergibt den Ldrm, den Sie nicht ausstehen kénnen. Warum
konnen Sie diesen Larm nicht ausstehen? Indem Sie nun Mantras wiederholen,
machen Sie einen noch grofleren Larm, in dem das Gerdusch der Gedanken
untergeht, und nun sind Sie mit sich in Frieden. Sie denken, daf$ etwas
Wunderbares mit Ihnen geschehen wire.

Aber jede Meditation ist eine ,egozentrische Titigkeit”, mit der sie ihr Ego ,nicht
iiberwinden”, sondern, im Gegenteil, am Leben erhalten!!!

Ich rede nicht von meditativen Zustdnden. Das ist Krishnamurtis Sache - er spricht
iiber meditative Zustiande: "Es ist nicht dies; es ist nicht das." Nun, wenn das eine
meditativer Zustand ist, woriiber meditiere ich dann? Ich meditiere in diesem
Moment iiber das (er deutet auf einen Gegenstand), indem ich darauf schaue. Die
Reflexion davon ist hier. Etwas bewegt sich - Bewegung - das Leben ist Bewegung.
Die ganze Zeit iiber geschieht hier das eine oder andere - die ganze Zeit iiber - und
die Bewegung, die dort ist, ist die Bewegqung hier. Es gibt keinen
Augenblick, in dem nicht das eine oder andere geschieht. In der Nacht ist fiir einen
Moment alles still, oder die Eidechsen machen Gerdusche. Man muf$ ihnen zuhoren.
Wenn es um einen herum keine Gerdusche gibt, mufs man dem Klopfen des Herzens
zuhoren oder wie das Blut die Adern wie einen Fluf§ durchstrémt. Das sind
Gerdusche. Nun kann man sich etwas vormachen und sich vorstellen, das sei Omkara
(der mystische Ton 'OM"). Das ist nicht Omkara. Dieser Korper ist eine Maschine. Der
menschliche Korper bringt auf die gleiche Weise Gerédusche hervor, wie das auch ein
laufender Automotor tut. Warum miissen Sie sagen, es sei Omkara, Brahmanadam und
dergleichen? Es ist das Gerdusch der menschlichen Maschine. Sie werden verrtickt,
wenn Sie auf das Lab-dab-lab-dab des eigenen Herzen horen. Aber das ist alles, was
es hier zu horen gibt, wenn nicht irgend etwas anderes passiert, etwa dafs jemand
hustet, schnarcht oder Alptraume hat.




Fiir diesen Mann gibt es keinen Augenblick der Langeweile. Ich kann hier
stundenlang sitzen und das Uhrpendel beobachten - ich kann mich nicht langweilen
- ich weifs wirklich nicht, was das ist. Dort bewegt sich das Pendel - und mein
ganzes Wesen ist diese Bewegung. Ich kann Stunde um Stunde hier sitzen und es
ansehen. Daran sind Sie nicht interessiert; Sie interessieren sich fiir etwas anderes,
irgendeine Meditation. Dieses Individuum ist immer in einem Zustand der
Meditation. "Wo ist diese Bewegung?" wundere ich mich - das ist die Meditation,
die stattfindet. Ich wundere mich nicht im tiblichen Sinne des Wortes; dieses

Individuum verbleibt fiir den Rest seines Lebens in einem Zustand des
Staunens.

'AufSen’' und 'Innen' sind vom Denken geschaffen. Wenn keine
Gedankenbewegung stattfindet, weifs man nicht, ob es AufSen oder

Innen ist. Das ist genau wie ein Spieqgel.

Dies ist ein lebendiger Spiegel, der die Dinge genauso reflektiert, wie sie sind.
Hier ist niemand: ich sehe nichts; mein ganzer Korper reflektiert die Dinge genauso,
wie sie da draufen sind.

Der erkennende und namensgebende Mechanismus ist im Hintergrund, aufder
wenn er gebraucht wird. Diese Abwesenheit der Denkbewegung, die die Dinge
erkennt und beim Namen nennt, ist der Zustand des Samadhi, des Sahaja
(nattirlichen) Samadhi. Sie glauben, Samadhi sei etwas, in das er hinein und wieder
herauskdme. Dem ist nicht so; er befindet sich immer darin!!! Gleich, ob die Augen
eines solchen Menschen geoffnet oder geschlossen sind, er weifs nicht, was er ansieht.

Ein Mensch, der in einen solchen Zustand des Samadhi gelangt, ist wie ein Verrtickter
und ein Kind zusammengenommen. Tollkopfe funktionieren genau so: die
Gedanken sind unzusammenhéangende, zusammenhangslose Dinge, also sind die
Handlungen und Gefiihle auch zusammenhangslos. Aber ihre Gedanken werden
von Halluzinationen begleitet, mentalen Bildern, sie sehen etwas, das nicht da ist -
das ist der einzige Unterschied. Dieser Zustand ist immer ein Zustand des Staunens;
er weifs nicht, was er anschaut, er weifs nicht, was er riecht, und doch funktionieren
seine Sinne mit optimaler Leistungsfahigkeit, sie sind aufiergewhnlich sensibel und
nehmen alles auf.

F: Warum bin ich nicht in diesem Zustand, den Sie beschreiben?

UG: Weil von Ihrer Seite aus standig die Forderung besteht, alles, was Sie sehen und
alles, was Sie im Inneren fiihlen, auch zu erleben. Immerzu, denn wenn Sie das nicht
tun, dann kommen Sie an Ihr Ende - das 'Du', wie Sie sich kennen, das 'Du', wie Sie
sich erleben, kommt an sein Ende - und Sie wollen nicht enden, Sie wollen
Kontinuitat. Also sind alle spirituellen Bestrebungen darauf gerichtet, diese



Kontinuitit zu verstirken. Es ist eine egozentrische Aktivitit. Wie kann man sich
durch eine egozentrische Handlung von den Aktivititen des Selbst befreien? (Ich
bentitze das Wort 'Selbst' in Génseftifichen.) Also sind alle Thre Meditationen, all
Ihr Sadhana, alles, was Sie tun, eine egozentrische Handlung - sie verstirken das
Selbst, es nimmt an Eigendynamik zu und fiihrt Sie somit in die entgegengesetzte
Richtung. Was immer Sie auch tun, um vom Selbst frei zu werden, es ist eine
ichbezogene Handlung. Diese Dinge lassen sich nicht zweiteilen; das Verfahren,
das Sie anwenden, um das, was sie 'Sein' nennen, zu erreichen, ist auch ein Prozef3
des Werdens. Ich weif$ nicht, ob ich mich klar ausdrticke. Es gibt so etwas wie Sein
und Werden nicht. Sie befinden sich immer in dem ProzeR des Werdens, egal
wie Sie es nennen. Daran l4f3t sich nichts andern. Alles, was Sie tun, um sich in
den Zustand des Seins zu versetzen, ist ein Werdevorgang. Dagegen l4f3t sich nichts
tun. Alles, was Sie tun, um sich in diesen Zustand zu versetzen, ist ein Prozefs des
Werdens - das ist alles, worauf ich hinweise.

F: Das kann niemals zu dem Seinsprozef8 hinfiihren?

UG: Nein, denn alles, was Sie tun, jede Bewegung in diese Richtung auf jeder Ebene,
ist eine egozentrische Handlung. Und die ist dufserst clever - sie hat viele
Jahrhunderte lang tiberlebt - sie kennt alle Tricks der Welt.

F: Wie konnte diese Illusion einer Entitit, genannt 'das Selbst', all diese
Jahrtausende hindurch bei uns bleiben, trotz all dieser Menschen, die das
bekommen haben, was immer es ist, Erkenntnis und all das?

UG: Wie? (lacht) Es ist da. Es ist da. Jedesmal, wenn Sie irgend etwas tun, sei es eine
gute Tat oder eine schlechte, verstdrken Sie es. Sehen Sie, wir leben alle in dieser
'Gedankensphire', wenn ich dieses Wort benutzen darf. Was Sie aus dieser
'Gedankensphire' mitnehmen, ist lhre besondere Vergangenheit, lhre Kultur.
Das ist wie bei einer Antenne. Die 'Antenne' ist das Produkt der Kultur. Sie greifen
die Gedanken auf, die von Vortelil fiir Sie sind, um das Denken zu schiitzen. Das
Denken ist ein Schutzmechanismus. Was beschiitzt es? Es beschiitzt sich selbst. Es
wird alles mogliche tun, um sein Auseinanderfallen zu verhindern. Selbst wenn Sie
also die sogenannten spirituellen Bestrebungen einfiihren, dann verstarken Sie es nur
- es geht nicht in die umgekehrte Richtung - Sie sind also auf der falschen Spur. Es
gibt weder eine positive noch eine negative Betrachtungsweise. Der sogenannte
negative Weg ist auch ein positiver. Jede Anndherung, alle Anndherungen, ob Sie
sie nun negativ oder positiv oder sonst etwas nennen - sie sind Anndherungen. Es
gibt keinen Zugang: es gibt nichts, was Sie tun kénnen.

Sie haben die negative Betrachtungsweise gewahlt, weil Sie gemerkt haben, dafs sich
die positiven Anndherungen als sehr frustrierend erwiesen haben. Sie glauben, daB
es da einen Unterschied zwischen den beiden gabe. Aber auch das, was Sie die
'negative Einstellung' nennen, ist eine positive Einstellung - Sie verkehren sie in
eine positive Einstellung - denn das Ziel, das Sie erreichen mochten, ist ein positives
Ziel. Sie wollen etwas erreichen, Sie wollen etwas vollbringen, durch eine




negative Einstellung der Himmel weiffs was erringen, den 'Zustand des
Nichtwissens'.

Die negative Betrachtungsweise muR sich selbst
durch sich selbst negieren! Das ist keine positive Einstellung mit

einem positiven Ziel oder mit der Uberlegung, zu irgendeiner Schlu$folgerung zu
kommen. Ich negiere immer, was ich sage. Ich mache eine Aussage, aber diese
Aussage bringt nicht alles zum Ausdruck, was gesagt wurde, also negiere ich sie.
Sie sagen, ich wiirde mir selbst widersprechen. Ich bin tiberhaupt nicht
kontradiktorisch. Ich negiere die erste Aussage, die zweite Aussage und alle
anderen Aussagen auch - deshalb klinge ich manchmal sehr widerspriichlich. Ich
negiere sie immerzu, und das nicht mit der Uberlegung, an irgendeinen Punkt zu
kommen; ich negiere einfach. Meinem Reden liegt kein Zweck zugrunde. Ich weise
nur auf die grundsitzliche Situation hin, namlich, daf8 Sie nicht verstehen konnen,
woriiber ich spreche. Es ist lhnen nicht moglich, mir zuzuhoéren, ohne zu
interpretieren, was ich sage. Ich versuche stindig, Ihnen den Bezugspunkt zu
entziehen. Wenn es keinen Bezugspunkt gibt, besteht auch kein Bediirfnis
mehr, mich zu verstehen, verstehen Sie das? - das sage ich die ganze Zeit iiber.
Der alte Knabe dort spricht von 'der Kunst des Zuhorens' und dem 'wahren
Zuhoren', und Sie glauben, es gibe eine bestimmte Art zuzuhoren, eine Kunst des
Zuhorens. So etwas gibt es tiberhaupt nicht. Sie haben keine Ahnung, woriiber ich

spreche.

Sie sind nicht in der Lage, das, was ich sage, entweder zu akzeptieren oder es
zuriickzuweisen. Sie akzeptieren eine Aussage, wenn sie zu IThrem Bezugspunkt
pafst und zu Ihren Vermutungen iiber 'Selbsterkenntnis', 'Gotteserkenntnis' usw.
Der Bezugspunkt sind Sie. Da ist tiberhaupt nichts anderes als dieser Bezugspunkt -
der Sie sind. Wenn der Bezugspunkt verschwindet, verschwinden
auch Sie - und das ist das Ende von lhnen!!!

Allein schon Thr Zuhéren ist Interpretation. Sie horen niemals jemandem
zu; es ist lhnen nicht moglich, irgend jemandem zuzuhdren, ohne
zu interpretieren. Die Interpretation ist Teil Ihrer Vergangenheit, sehen Sie,
also ist es Ihnen nicht moglich, jemandem zuzuhoren, ohne das zu interpretieren,
was Sie horen.

Gibt es also ein anderes Zuhoren? Es gibt ein Zuhoren, das von Worten ganz
unabhéngig ist, aber das befindet sich nicht auf der bewufiten Ebene. (Was nicht
heifen soll, Sie seien unbewuf}t; das mochte ich klarstellen). Das ist ganz schlicht
und einfach eine physische Reaktion auf den Ton!!! Der Ton setzt das
Tympanum (Trommelfell) in Bewegung, also gibt es nur eine Schwingung - Sie
wissen wirklich nicht, wortiber er spricht. Das ist ein physiologisches Phanomen,
also drticke ich das nur in physiologischen Begriffen aus, denn es ist sehr wichtig fiir




mich, diesen Zustand in schlichten und einfachen physikalischen und
physiologischen Begriffen zu beschreiben.

Wiirden Sie mir ein Tonband dieser Unterhaltung vorspielen, ergébe sie fiir mich
keinen Sinn. Gestern horte ich einer Aufnahme zu, wie ich in Bangalore sprach -
"Was sagt dieser Bursche nur? Das ist alles sinnloses Gewdsch. Ich wiirde diesem
Kerl nicht zuhoren." Dieses Tonband ist ein totes Ding. Es mogen meine Worte
sein, aber fiir mich ergeben sie keinen Sinn. Vergessen Sie's! Verbrennen Sie es!
Werfen Sie es weg! ©©O© Das ist nur eine Maschine, die auf die Stimuli Ihrer Fragen
reagiert. Sie haben das Problem mit den 'Antworten', die Sie schon erhalten haben;
ich bin daran nicht beteiligt. Ich habe keine Verpflichtung zur Bestindigkeit, ich
habe keinen Standpunkt zu vertreten, keine These zu entwickeln; ich reagiere nur
auf Thren Stimulus.

Wenn Sie eine Frage stellen, wird sie sofort aufgenommen. Ich entschliissele sie nicht
einmal; sogar bevor Sie die Frage gestellt haben, ist die Antwort schon da. Das kann
man tun, es ist nichts Ungewohnliches. Wenn Sie nicht mit irgend etwas eigenem
beschiftigt sind, ist das eine einfache Sache. Das ist kein Gedankenlesen; das ist nur
eine Echokammer: was dort geschieht, geschieht auch hier. Sie tun das nicht. Sie
wollen alles dechiffrieren, alles interpretieren.

Was ich sage, kann von Ihnen aufier mit Hilfe der Gedanken nicht erfahren werden.
In anderen Worten, solange die Gedankenginge da sind, solange ist es Thnen auch
nicht moglich zu verstehen, was ich sage. Wenn sie nicht da sind, dann besteht auch
kein Bedtirfnis mehr fiir Sie zu verstehen. In diesem Sinne gibt es nichts zu
verstehen.

Das Leben ist eine einheitliche Bewegung, nicht zwei Bewegungen. Es bewegt
sich. Es ist ein unaufhorliches Fliefen, aber Sie konnen sich dieses FliefSen nicht
ansehen und sagen: "Das ist ein Flieflen!" Warum sage ich dann, es sei ein Fliefsen?
Ich benutze diese Worte nur, um Ihnen ein Gefiihl dafiir zu geben. Wenn Sie diese
Worte aber vermittels Ihrer Konzepte und Abstraktionen interpretieren, sind Sie
verloren. Wirklich, Sie haben keine Ahnung, was gesagt wird, Sie verstehen
tiberhaupt nichts - wenn Sie das also erkennen, was passiert dann? Dann gibt es
dort keine Denkbewegung. (Verstehenwollen bedeutet, da ist ein Denkvorgang.)
Sie wissen wirklich gar nichts dartiber, was dieser Bursche sagt. Was 'dann' passiert,
ist, dafs man die Sitze nur wiederholt, Satz fiir Satz, Wort fiir Wort, ohne sie zu
tibersetzen, ohne sie vermittels der eigenen Begriffe zu interpretieren - sein Reden
ist nur ein Geridusch, und Sie selbst sind eine Echokammer - das ist alles, was
passiert. Sie sind nicht da. (Wenn das 'Du' da ist, dann interpretieren Sie.) Das ist ein




reines und einfaches physiologisches Funktionieren des Organismus. Weil da Leben
ist, gibt es auch eine Reaktion. Die Reaktion und der Stimulus sind nicht zwei
voneinander getrennte Bewegungen. Sie konnen die Reaktion vom Stimulus nicht
trennen. (Im selben Augenblick, in dem Sie die Reaktion vom Stimulus trennen, gibt
es eine Teilung, das trennende Bewufitsein ist wieder zu Gange.) Also, es ist eine
Bewegung.

UG: Das Denken und das Leben sind eine ineinanderfliefende Bewegung. Aber
in Thnen scheint es da stindig eine Bewegung des Denkens parallel zu der
Bewegung des Lebens zu geben, die in IThnen ablduft. Dem scheint so zu sein;
ansonsten bestiinde ja kein Bed{irfnis fiir uns, hier zu sitzen und dartiber zu sprechen
- mir zuzuhoren und zu versuchen, mich zu verstehen, das gébe es nicht. Gébe es in
lhnen keine Kontinuitat des Denkens, dann gabe es auch die Situation, die wir
uns hier in diesem Raum geschaffen haben, nicht mehr. Sie wiirden bestimmt
keinem Burschen zuhoren wollen, der beschreibt, wie er funktioniert - warum sollten
Sie das? Wenn er so funktioniert, na schon, gut so. Warum interessiert Sie das?
Warum treten Sie mit ihm in Verbindung?

Solange Sie mir zuhoren, sind Sie verloren. Sie horen mir zu, weil SIE verstehen
wollen, woriiber ich spreche. Nicht, dafs das etwas Abstraktes oder Schwieriges
waire; aber Thr Verstehen erfolgt durch das Instrument des Denkmechanismus,
und der ist nicht das geeignete Instrument, das zu verstehen. Sie denken, es gibe
ein verfeinertes, empfindlicheres Instrument, genannt 'INTUITION', aber es gibt
kein anderes Instrument. Wenn das also nicht das richtige Instrument ist und es kein
anderes gibt, dann hiefse die logische Schlufsfolgerung: Gibt es irgend etwas zu
verstehen? Es gibt nichts zu verstehen. Wenn das Verstehen irgendwie dort....

Dieses Verstehen ist irgendwie hier. Ich weifs nicht, wie es gekommen ist - daher
kann ich Sie nicht dahin mitnehmen - es hat keine Ursache. SIE wollen die Ursache
herausfinden, weil Sie mochten, daf es in Ihnen geschieht; ansonsten wiren Sie
an der Ursache nicht interessiert.

Also geht es nicht darum, mich zu verstehen; es ist nicht moglich, mich zu verstehen.
Es ist einfach nicht moglich, zu verstehen. Das einzige, das Sie verstehen konnen,
liegt innerhalb dieses Rahmens und dieses Bezugspunktes. Sie glauben, je mehr Sie
mir zuhoren, desto klarer wiirden Ihnen diese Dinge werden; aber die Klarheit der
Gedanken macht es nur schwieriger zu verstehen, wortiber ich spreche. Also
kommen Sie Jahr fiir Jahr zuriick und glauben, dafs IThnen die Dinge immer klarer
wiirden; was aber tatsichlich geschieht ist, daf§ die Moglichkeit zerstort wird,
etwas zu verstehen.

Es gibt nichts zu verstehen - dieses Verstehen ist irgendwie da, und wie es
zustande kam, das weifs niemand, und es gibt keine Moglichkeit, Sie das erkennen zu
lassen, und Sie fragen: "Warum sprechen Sie?" Sie kommen hierher.




So lange Sie glauben, Sie wiirden mehr und mehr sehen, solange, sage ich, sehen Sie
gar nichts. J. Krishnamurti sagt: "Sehen ist das Ende." Wenn Sie sagen, Sie hitten
gesehen, dann haben Sie nicht gesehen, denn Sehen bedeutet das Ende der Struktur,
die das behauptet. Es gibt kein Sehen, von dem Sie wissen kénnten. Mit anderen
Worten, es gibt kein Sehen. Solange Sie glauben, Sie konnten das hier besser
verstehen und die Welt um Sie herum klarer sehen, sage ich, dafs Sie nichts sehen
und nichts verstehen werden. Diese Unterhaltung wird Sie nirgendwohin bringen.
Mein einziges Interesse ist, das zu beenden.

Der Unterschied zwischen Thnen und mir ist, dafd Sie versuchen zu verstehen. Die
Abwesenheit dessen, was dort geschieht, ist das, was hier ist. Diskussionen
tragen nur zur Verwirrung bei - sie sind vollkommen nutzlos. Ich kann nur auf das
Hindernis hinweisen, das ist alles.

F: Ist das eine Art Vorbereitung?

UG: Das ist es nicht. Ich wiederhole unaufhérlich: "Nachfragen sind zwecklos", aber
Sie wollen die Techniken, die Sie im Leben gelernt haben, auf dieses anwenden. Sie
sagen: "Der Buddha saB unter einem Baum und sagte, er wiirde sich nicht
bewegen." Er hatte alles getan und erkannt, dafs ihm nichts helfen konnte. Er wufte,
dafs ihm nichts helfen konnte, und wahrscheinlich ist dann etwas passiert. Sie
argumentieren: "Er tat das, warum kann ich also nicht demselben Weg folgen?", aber
fur Sie ist es vollkommen anders. Sie sind nicht in dieser Lage; Sie hoffen immer

noch, da8 etwas passiert. Der Punkt ist, daB es nichts zu verstehen
qibt, wenn man selbst ,,das Verstehen‘ ist!

F: Wenn Sie sagen. "Ich weif$ gar nichts", bedeutet das, dafi Sie wissen?

UG: Sehen Sie, es ist nicht so, als ob ich wiifste, daf3 ich mich in einem Zustand des
Nichtwissens befinde; Die Aussage: "Ich weifs gar nichts" ist ein Ausdruck dieses
Zustandes. Es ist nicht so, daf$ ich zu mir selbst sage, dafs ich nicht weif3, was ich
ansehe; dieser Zustand bringt den Ausdruck "Ich weifs nicht" hervor - das ist der
Ausdruck, die Beschreibung des Zustandes selbst. Es ist nicht so, daf$ da jemand ist,
der sagt: "Ich weifs nicht"; der Zustand selbst sagt von alleine: "Ich weifs wirklich gar
nichts hiertiber." So ist es!

F: "Es ist so" klingt wie eine dogmatische Behauptung.

UG: Wenn alle Versuche und Anstrengungen Ihrerseits daran scheitern, das, was
gesagt wird, in Thren logischen, rationalen Rahmen einzubauen, dann muf$ ich
sagen, daf’ Sie in keiner Weise verstehen konnen, worum es hier geht; es liegt
aufserhalb der Logik, es geht iiber die Rationalitdt hinaus, es ist so. Sie
konnen die Aussage, dafs ich tiberhaupt nichts dartiber weifs, akzeptieren oder sie




zurtickweisen. Das ist keine positive Feststellung. Sie konnen es niemals erfahren.
Versuchen Sie es nicht! Das wird Ihnen tiberhaupt nicht helfen. Das ist so. Da gibt es
keine zwei Wege. Nicht, daf3 ich dogmatisch wére. Es ist keine dogmatische Aussage.
Ich weifs wirklich gar nichts. Es ist so, weil Sie, d.h. die Struktur, die Sie sind und die
zu verstehen versucht, es nicht verstehen wird - in diesem Sinne ist das so. Und so ist
es hier: ich kann gar nichts davon verstehen. So ist es hier, also muf3 es auch dort so
ein. Es ist dort nicht so, weil Sie immer noch etwas zu verstehen und erfahren
suchen, das Sie niemals verstehen werden.

Hier gibt es eine Verstandigungsschwierigkeit. (Wir benutzen ganz einfaches
Englisch. Sie [die Weisen der Upanishaden] sprachen zu einer Zeit, als

die Worte eine ganz andere Bedeutung hatten - es gab keine
Tonbénder und keine Stenographen; ihre Schiiler horten zu und gaben die Worte
weiter). Daher frage ich oft: "Was ist denn meine Lehre? Bitte sagen Sie es mir." Ich
weifs gar nichts tiber meine Lehre. Ich weifs gar nichts tiber meinen Zustand - ich
weif, daf ich nichts wissen kann - es gibt diese Beschrankung. 'ES' hat seine

eigene Beschrinkung, und ES hat diese Beschrinkung verstanden. Es
kann dies tiberhaupt nicht erfahren - das ist alles, was ich sage. Da ich tiberhaupt
nichts tiber meinen Zustand weif3, kann ich weder eine positive noch eine negative
Aussage machen, denn sowohl positive wie auch negative Feststellungen liegen
innerhalb des Feldes, das zum Denken gehort. Aber Sie sagen ja eine Menge tiber
meinen Zustand: Sie scheinen eine Menge mehr dariiber zu wissen, als ich das tue.
Wie konnen Sie irgend etwas tiber meinen Zustand sagen? Sie sagen gar nichts tiber
meinen Zustand; das ist alles nur eine Interpretation dessen, was ich sage. Sehen
Sie, allein schon Ihr Zuhoéren ist eine Interpretation. Sie konnen dem, was ich sage,
nicht zuhoren. Wenn Sie sich in dem Zustand befinden, wo es nur ein Echo dessen
gibt, was ich sage, das die Worte wiederholt, ohne sie zu verstehen, dann wissen Sie
wirklich nicht, wortiber dieser Bursche da spricht, und Sie versuchen erst gar nicht,
ihn zu verstehen. Wenn da irgendein Horen wire, dann ware all das, was Sie sagen,
nicht vorhanden - darum sage ich, dafs Sie nicht zuhoren.

Ich erkldre Thnen die einfache Tatsache, dafs Sie das, was ich sage, gar nicht héren
konnen. Was immer Sie aus Ihrem Horen machen, es ist Ihr eigenes Horen und
nicht das, was ich sage. Was ich sage, wissen Sie nicht, und ich weif3 es nicht
(Gelachter). Ich sage gar nichts dagegen; ich sage nur, daf$ Sie nicht horen, weil Sie
nicht horen konnen. Sie konnen nicht zuhoren, also versuchen Sie es nicht! - das ist
alles, was ich sage.

Was ich sage, besitzt keine Logik. Wenn es eine Logik besitzt, dann ist es seine eigene
Logik - dariiber weif$ ich nichts. Aber Sie miissen mich notwendigerweise in
die logische Struktur Ihres Denkens einfiigen, sonst gerit diese
logische Struktur, das rationale Ding, an ihr Ende. Sehen Sie, Sie miissen
rationalisieren - das ist, was Sie sind. Aber das hat nichts mit Rationalitit zu tun,




das hat nichts mit Ihrer Logik zu tun - was aber nicht heifien soll, daf8 es unlogisch
oder irrational wire.

Was wollen Sie verstehen? Es gibt nichts zu verstehen - das ist das Verstdndnis, von
dem ich spreche. Wenn Sie verstehen, worum es bei dem geht, wortiber ich spreche,
dann sind Sie schon da. Es wird etwas Neues sein, etwas vollkommen
Neues. Sie werden ihm auf eine vollkommen neue Weise Ausdruck
verleihen. Sie werden nicht das wiederholen, was der Buddha sagte, was Jesus
sagte, was JK sagte, oder was sonst ein Krishnamurti sagt. Es wird neu sein, und es
wird sich auf eine vollkommen andersartige Weise zum Ausdruck bringen. Wie es
sich ausdriicken wird, weifs ich nicht, das wissen Sie nicht und auch niemand sonst.
Wenn andere mich in ihren Rahmen pressen wollen, ist das ihre Sache; wir haben
kein personliches Interesse daran.

Sie werden mich wahrscheinlich in irgendeinen Rahmen pressen und in dieses:
der Soundso hat das vor ihm auch schon gesagt - das ist mein Los, wo immer ich
hinkomme. Krishnamurtianhédnger kommen, Ramana Maharshi-Leute kommen,
andere kommen, und alle sagen sie: "Sie sagen ja das gleiche!" Woher zum Teufel
wollen Sie wissen, daf$ ich das gleiche sage? Zuerst einmal miiften Sie wissen,
woriiber er spricht und was dahinter steckt, und dann kénnen Sie damit anfangen,
das, was ich sage, mit dem zu vergleichen, was er sagt. Ich sage nichts dergleichen.

Ich vergleiche mich mit niemandem. Warum sollte ich mich mit den Weisen,
Heiligen und den Rettern vergleichen? Das wére die grofite Tragodie meines Lebens,

nicht wahr? Ich vergleiche mich iiberhaupt nicht. Was ich sage, ist nicht

dasselbe wie das, was schon vorher gesagt wurde. Nein. Woher ich das
weifs? Sehen Sie, Sie versuchen, mich in IThren Rahmen zu stecken. Sie miissen das
notwendigerweise tun. Wenn Sie das nicht tun wiirden, kdmen Sie an Ihr Ende - das
ist ein gefdhrlicher Punkt. Also miissen Sie mich vollkommen ablehnen und sagen:
"Der erzihlt Unsinn, Blodsinn, Quatsch!", oder Sie miissen mich in Ihren speziellen
Hintergrund einpassen, oder in den Rahmen von irgend jemand anderem, und
sagen: "Er sagt das gleiche" - sonst wiirden die Talmigotter, die Sie aus jemandes
Lehren aufgebaut haben, gestiirzt. Sie miissen das notwendigerweise tun - entweder
das eine oder das andere.

F: Sir, was ist Ihre Botschaft?

UG: Sie ist ganz einfach. Sie werden hier gar nichts bekommen. Sie verschwenden
Ihre Zeit. Packen Sie ein und gehen Sie! Das ist meine Botschaft. Ich habe nichts
zu geben, und es gibt nichts fiir Sie, um es mitzunehmen. Wenn Sie weiterhin hier
sitzen, verschwenden Sie nur Ihre Zeit. Das einzige, das Sie tun miissen, ist,
aufzustehen und zu gehen. Wenn Sie immer noch glauben, ich kénnte Ihnen etwas




geben, werden Sie hier sitzen miissen bis in alle Ewigkeit. Ich habe nichts zu geben.
Es ist nichts da, um es zu geben.

Ich bin nicht im 'Heiligen Geschaft!" Ich will nicht ein Ding, ich habe nichts
zu geben, also gibt es hier auch keinen Vertragsbruch. Nichts - ich will gar nichts!!!
Vielleicht glauben Sie, dafs ich tiber Selbsterfiillung spreche - wenn ich das tue, dann
wird das meine Tragodie, mein Elend sein - Sie sind draufSen; Sie sind nicht daran
interessiert, sich an meiner Tragodie zu beteiligen.

F: Sind Sie zum Lokasangraha (Weltverbesserung) da?

UG: Ich bin nicht wegen Lokasangraha hier; ich schere mich keinen Deut um Sie;
ich weif3, dafs Sie verloren sind. Wenn Sie glauben, dafs etwas geschehen wiirde und
hier Tag fiir Tag, Woche ftir Woche, Jahr fiir Jahr herumsitzen und warten, bis das
Reich Gottes erscheint, so wird hier immer noch kein Reich Gottes erscheinen. Gehen
Sie, wohin Sie wollen und tun Sie, was Sie wollen. Ich sage es IThnen ganz klar,
iiberdeutlich, und in klarer, unmifdverstindlicher Sprache, daf$ es nichts gibt, was
es jetzt oder zu irgendeinem anderen Zeitpunkt mitzuteilen gibe. Ich bin wirklich
tiberrascht, dafs Sie trotz dieser ausdriicklichen Feststellung immer noch hier
herumsitzen. Es ist Ihre Beerdigung. Sie jagen etwas hinterher, das es nicht gibt. Es
gibt nichts, das transformiert, nichts, das verandert und nichts, was verstanden
werden konnte. Solange Sie so sein wollen wie ich, werden Sie das bleiben, was Sie
sind und die gleichen Fragen stellen. Sie werden die gleiche Antwort erhalten - die

die Antwort auf alle Fragen ist: "Horen Sie damit auf, Fragen zu stellen!"

F: Wie, meinen Sie, sollten die Menschen sein?

UG: Sie kdnnen gar nicht anders sein, als sie es sind!!! Ein
Morder wird ein Morder bleiben - natiirlich wird er dafiir bezahlen miissen. Sie
haben das Morden verboten, dabei nimmt es aber immer weiter zu. Ich sehe in Thnen
den Morder lauern. Wenn Sie das nicht bekommen kéonnen, was Sie wollen, und
jemand steht dem im Wege, was Sie haben wollen, und Sie wollen es unbedingt
haben, dann werden Sie nicht zogern, diesen Menschen mit allen Mitteln zu
entfernen - das ist alles. All Ihr Gerede tiber Kultur will gar nichts heifsen. Die ganze
Kultur ist auf der Grundlage des Totens und Getdtetwerdens aufgebaut - Sie
lehren das sogar in den Universititen. Ich habe keine Angst vor Ihnen. Sie konnen
mich umbringen - es steht Ihnen frei.

Sie konnen nicht anders sein, als Sie es sind!!! was
immer Sie auch versuchen moégen, um sich zu dndern, es wird IThnen nicht
gelingen. Horen Sie damit auf, vor sich selbst wegzulaufen! wozu

sollte es gut sein, wenn ich das sage? Es wird tiberhaupt nichts niitzen, weil Sie nicht
aufhoren werden. Ich sage Ihnen, dafs Sie damit authoren sollen. Sie sind nicht sicher:




"Vielleicht gibt es doch etwas, was man tun kann." Ich bin mir dessen

sicher, daB Sie keine Handlungsfreiheit besitzen!!! in diesem
Sinne gehe ich noch einen Schritt weiter und sage, daf$ Sie genetisch kontrolliert sind.
Nattiirlich werden Sie sagen, daf§ diese Behauptung eine Theorie sei. Sie haben diese
Hoffnung, daf$ Sie etwas tun konnten. Es gibt viele Menschen in dem 'Heiligen
Geschift', die Ihnen versichern, daf§ Sie etwas tun konnten, also werden Sie zu
ihnen gehen - so einfach ist das. Meine Gewifsheit bleibt bestehen. Sie nennen das
eine 'Theorie'. Nun gut - gehen Sie und versuchen Sie Ihr Gliick.

Am Ende werden Sie fiir sich selbst und durch sich selbst
herausfinden: "Der Mann hatte recht!" Ich werde mein Lied
singen und gehen. ©©©

Von meiner Seite aus ist das ganz klar. Es gibt so viele Menschen, die behauptet
haben, sie konnten Ihnen helfen - Sie titen gut daran, zu ihnen zu gehen und Ihr
Gliick zu versuchen. Aber ich mochte diese Warnung aussprechen (wie die
gesetzlich vorgeschriebene Warnung auf den Zigarettenpackungen): Sie werden von
niemandem irgend etwas bekommen, denn es gibt nichts, was man bekommen
konnte. Darum sage ich, daf die Frage, ob X oder Y erleuchtet ist oder nicht, sich gar
nicht stellt, da es so etwas wie Erleuchtung tiberhaupt nicht gibt. Sie sind genau wie
all diese anderen Thnen gleichgesinnten Menschen, die hinter diesen Dingen her sind,

das ist alles. Das ist Ihre Projektion und Ihre Ideenbildung, die

Sie iiber diese Menschen haben, das ist alles, was ich sage. Da
mag es, aufler dem, das Sie auf sie projiziert haben, gar nichts geben.

F: Ist ein Mensch, der sich im natiirlichen Zustand befindet, voller Mitgefiihl?

UG: Das ist Thre Projektion; diese Menschen sind gefiihllos,
gleichgiiltie und unbeteiligt. 'Mitgefiihl' ist einer der Tricks, die zu
den Verkaufstrategien des 'Heiligen Geschifts' gehidren. Glauben Sie,
dieses Individuum sei sich dessen bewufst, dafs es voller Mitgefiihl ist? Wenn es das
ist, dann ist es nicht Mitgefiihl. Sie geben den Dingen diesen Namen. Wie
funktioniert das? Sagen Sie es mir. Welche Art Mitgefiihl sehen Sie in ihm? Es ist
Ihre Vermutung, daf§ ich mitfiihlend sei.

Das ist nichts, tiber das man sprechen und das man loben kénnte. Wenn Sie eine
Organisation aufbauen, dann werden neunzig Prozent dessen, was sie einnimmt,
fiir die Verwaltung draufgehen. Es gibt hier in Amerika so viele Organisationen - all
die reichen Gesellschaftsdamen gehen hin und treiben Spenden ein, und neunzig
Prozent davon kommen der Verwaltung zugute. Das ist alles, was Sie tun kénnen;
Sie werden die Welt nicht dndern. Sie sind nicht berufen, die Welt zu dndern.




Ich bin nicht daran interessiert, die Gesellschaft zu verindern. Was ich
sage, besitzt tiberhaupt keinen sozialen Gehalt. Was stimmt nicht mit dieser Welt?
Warum wollen Sie die Welt verandern? Dies ist eine aufiergewidhnlich schone
Welt! Sie wollen die Welt verandern, damit Sie in einer Welt lhrer eigenen Ideen
leben kénnen. Das eigentliche Problem ist, dafd Sie sich selber indern
mochten, und weil IThnen das nicht gelingen kann, versuchen Sie die
Welt zu indern, damit Sie die Welt in Thre eigene Schablone einpassen
konnen.

F: Gibt es denn dort keinen sozialen Gehalt? Die Leute reden von Lokasangraha.
Das bedeutet, dafs die Gegenwart eines Menschen, der zur Erkenntnis gelangt ist,
purifiziert. Von ihm gehen reine Schwingungen aus, und die Atmosphire wird
gereinigt.

UG: Wird sie das? Ist das wirklich so? Im Namen des Mannes, der davon
gesprochen hat, dafd du deinen Nachbarn lieben solltest wie dich
selbst, wurde mehr Blut vergossen als in allen andern Kriegen der

Neuzeit zusammengenommen. Nennen Sie das den 'sozialen Gehalt'? Sie
wollen ein guter Mensch sein, ein netter Mensch, ein unschuldiger Mensch und all
dieses Zeug; Sie wollen etwas anderes sein - immer morgen oder iibermorgen -
aber selbst dann werden Sie genau dasselbe sagen - im nédchsten Leben. Das ist es,
was all diese Lehrer Ihnen versprechen (und sie versprechen das nur) - ein néchstes
Leben. Bis dahin ist er im Geschiift, er ist abgesichert. Wenn er sagt, daf$ es da
nichts gibt, dann verlassen Sie ihn. Darum muf$ ich mir keine Sorgen machen: Sie
werden auf jeden Fall weggehen, denn das, was Sie hierher bringt, wird Sie mit
Sicherheit woanders hinfiihren. Sie sind daran interessiert, etwas zu bekommen, Sie
werden es nicht bekommen. Es gibt da falsche Hoffnungen und Versprechungen.
Ich mache keine falschen Hoffnungen und Versprechungen. Aber Sie haben
sich Hoffnungen gemacht, und so machen Sie immer weiter und
weiter - es ist wie der Ritt auf dem Tiger, Sie konnen nicht mehr
herunter.

Es gibt keine Reise. Beide machen sich etwas vor - diejenigen, die vorgeben, Sie auf
die Reise mitzunehmen und die, die es versuchen. Mit mir konnen Sie nicht gehen.
Wie konnten Sie mit mir gehen? Sie haben solche Angst vor den Steinen und
Dornen da draufien, dafd Sie einen geiibten Fiihrer suchen. Ich selbst kenne das
Terrain auch nicht. Haben Sie noch nie das Sprichwort gehort, das Sie davor warnt,
jemals mit einem Manne zu wandern, der Sandalen tragt, weil er immer auf Dornen
geht? Sie werden in Schwierigkeiten geraten.

Ich selbst kenne das Terrain nicht. ICH GEHE EINFACH!!!




Sie konnen von so vielem sprechen - Binsenwahrheiten wie "Sei gut. Sei weise." Aber
das hat tiberhaupt keinen sozialen Gehalt: das kann nicht benutzt werden, um die
Welt zu verdndern, die Welt zu reformieren, einen neuen Menschen, eine neue Welt
zu schaffen - all das ist leeres Gerede. Vielleicht tun es manche Menschen wirklich,
um anderen zu helfen - das ist ist in Ordnung - tun Sie irgend etwas - wenn es
funktioniert, dann ist es gut. Aber so etwas vorzuschlagen, wiahrend man genau
weifs, daf’ es nicht funktionieren wird, ist nicht richtig - "Laf3t uns Ihnen ein paar
neue Spielsachen geben, all die traditionellen Sachen haben nicht funktioniert, also
sind hier in paar neue Spielsachen, extra aus Japan importiert" (oder der Himmel
weifs, woher sonst). Was tun Sie? Sie tun tiberhaupt nichts; Sie wiederholen jetzt
neue Sitze, neue Worte, neue Redewendungen - das ist alles, was Sie tun.

Sie akzeptieren die Tatsache nicht, daB all dies
eine Verunreinigung des BewuBtseins ist. was

immer Sie als heilig und aufSergewochnlich betrachten - das Buddhabewufitsein, das
Christusbewufdtsein, das Krishnabewufitsein - ist eine Verunreinigung des
Bewufltseins. Es muf sich selbst reinigen: all das, all dieser Unrat - alles, was heilig
ist - muf} gehen. Wenn das nicht mehr da ist, dann sind Sie sich selbst!
Ansonsten besteht da eine Abhdngigkeit. Sie erleben etwas Auflergewohnliches und
griinden eine Organisation, KrishnabewufStsein oder so etwas. Diese Organisationen
sammeln zwanzig Millionen Dollar ein und verdffentlichen Biicher, so dafs sie diese
dummen Dinge an die anderen weitergeben konnen, um sie das auch erleben zu
lassen.

F: Gibt es einen Unterschied, ob man hierher kommt oder in eine Kirche geht?

UG: Im Grund ist die Motivation die gleiche: Sie suchen nach einem neuen Lehrer,
einer neuen Bibel, einer neuen Ordnung, einer neuen Kirche - das ist alles, was Sie
tun konnen. Im Grunde ist es immer noch dasselbe: Sie haben sich keinen Schritt von
der katholischen Kirche entfernt. Wenn die Religiositit alles ist, woran Sie
interessiert sind, dann besteht kein Grund dafiir, woanders als im Christentum zu

suchen. Die tiefgrindigen Aussagen der groRen Lehrer sind

in den diversen Religionen nicht verschieden. Damit will ich
sagen, daf’ es gar nichts bedeutet, sich nach fremden Landern und Religionen
umzuschauen. Sie lernen neue Techniken, neue Systeme, neue Phrasen, dann
beginnen Sie im Sinne dieser neuen Sprache zu denken und zu sprechen, und Sie
fiihlen sich wahrscheinlich gut dabei, aber im Grunde bedeutet das alles gar nichts.

F: Sie haben alle meine jungen Triume zerschlagen.

UG: Seien Sie sich dessen nicht zu sicher; die sind immer noch da. Es gibt da einen
sehr wirksamen Kitt: wenn es einen kleinen Sprung in Ihrer Struktur gegeben hat,



werden Sie den schnell wieder zukitten. Er ist sehr méchtig, er hat die Dynamik von
Millionen Jahren hinter sich. Er kennt alle Tricks - er kann jeden Trick erfinden, um
an Dynamik zuzunehmen. So ist seine Natur. Es gibt nichts, was Sie deswegen tun
konnten. Sie konnen das vierzig Jahre lang diskutieren, aber ich verspreche Thnen,
das bringt Sie nirgendwohin. Wenn jemand Thnen glauben macht, Sie konnten
irgendwohin kommen, dann fiihrt er Sie aufs Glatteis. Vielleicht ist er sogar
aufrichtig. Mif$trauen Sie allen aufrichtigen Menschen! Werfen Sie sie hinaus. Auf
diesem Gebiet gibt es keinen, der es ehrlich meint. Es gibt keine Vermittlung, die
Ihnen helfen kénnte.

F: Sie tun die Lehren der Swamis (heiligen Minner) als vollkommen unbrauchbar ab?

UG: Das tue ich nicht; ich sage Ihnen: "Gehen Sie zum Swami, und er wird Ihnen
etwas geben. Er wird Ihnen das geben, was Sie wollen. Viel Gliick!" Das ist alles. Ich
sage Ihnen, daf3 Sie 'das' tiberhaupt nicht bekommen werden; es ist nichts, was Sie
bekommen kénnen. Ich wiinsche Ihnen viel Gliick. Ich weifd ganz genau, dafS es
NICHTS ist, das Sie oder sonst irgend jemand erhalten oder das irgend jemand
geben konnte. Ich kann es nicht geben. Wenn da jemand ist, der das verspricht,
dann verspricht er das nur, und er wird Sie auf eine lange Irrfahrt mitnehmen. Er
fuhrt Sie nur hinters Licht. Es kann die Ware nicht liefern, also sagte er "Néchstes
Leben" oder "In zehn Jahren", so ist er sicher.

(Das was ICH "HIER&JETZT" biN ist das einzige, was ,WIR-KL-ICH"” existiert und das
verindert sich von MO-men-T zu MO-men-T! © UP)

F: Was raten Sie uns? Was sollten wir tun?

UG: Ich rate Ihnen gar nichts. Mein Problem ist, daf’ ich wirklich nicht weif3, wer Sie
sind - ich kann Ihnen in dieser Sache nicht helfen - Sie miissen es mir sagen. Wer sind

sie? Warum glauben Sie, Sie seien von mir verschieden? Ich bin
nichts anderes als Sie - das kann nicht sein.

Das kann Sie nicht interessieren. Wie ist es moglich, daf3 Sie das interessiert? - das ist
meine Frage. Wie konnen Sie an so etwas interessiert sein? Woran Sie wirklich
interessiert sind, ist etwas vollkommen anderes, eingebildetes Zeug,
Phantastereien. Sie mogen in allen moéglichen Phantasien schwelgen - das ist Ihre
Sache. Wenn es nicht diese ist, dann werden Sie sich fiir eine andere Phantasterei
interessieren. Wie konnten Sie daran interessiert sein, sich selbst zu liquidieren? -
das ist meine Frage. Alles, was Sie kennen - das 'SIE', wie Sie sich kennen,

das 'SIE', wie Sie sich selbst erleben - ist an Fortdauer interessiert. Es
kennt alle Tricks. Das konnen Sie nicht schlagen.

Die Leute stellen diese Frage - alle Fragen reduzieren sich auf diese eine Frage -
"Wie? Wie bekomme ich das, was Sie haben? Wie?" Und durch das 'Wie?' etabliert
sich die Struktur aufs Neue und gewinnt ihre Kontinuitit. 'Wie?' Es gibt kein 'Wie/;
diese Swamis werden Ihnen helfen.




F: Die Menschen, die fiir lingere Zeit bei Ihnen bleiben, sind im groffen und
ganzen nicht die Art Menschen, mit denen ich besonders gerne zusammen wire.
Die Verbindung mit Thnen scheint einen Mangel an Grofiziigigkeit zu fordern,
Kilte und Uberheblichkeit.© Ich mag Menschen, die warm, aus sich
herausgehend und herzlich sind.

UG: Ich bin an diesem ganzen Gebiet der Selbstdarstellung nicht interessiert, wie
mit den eigenen Gefiihlen in Kontakt zu treten, Hemmungen zu iitberwinden usw;
Ich reagiere auf das, dessentwegen die Menschen mich besuchen kommen, den
nattirlichen Zustand. Wenn die Leute an psychologischer Verinderung interessiert
sind, sogenannter BewufStseinserweiterung und all dem, dann sollen sie in
Encountergruppen gehen oder zu Psychiatern und sich damit beschiftigen, was
ich den Freudschen Schwindel nenne. Im Endeffekt wird ihnen ihre sogenannte
Entwicklung kein Gliick bringen, ebensowenig wie ihr verbessertes Sexualleben (falls
sich ihr Sexualleben verbessert); bestenfalls werden sie es einfach gelernt
haben, auf eine neue und bereichernde Weise unglicklich zu sein.
Damit befasse ich mich nicht; mein Interesse liegt auf dem Gebiet, dessentwegen sie
mich in erster Linie aufsuchen. Mein Interesse ist es, sie auf die vollige
Unmoglichkeit dessen hinzuweisen, auch nur irgend etwas tun zu konnen, um
den natiirlichen Zustand zu erreichen. (Da dieser immerwidihrend vorhanden ist!
Hore endlich damit auf,nach etwas zu suchen, was du schon bist! UP)

Die Leute, die kommen, um mich zu sehen, bleiben sowieso nicht sehr lange. Sie
kommen ein paar Mal oder lungern ein paar Monate lang herum, dann gehen sie
entweder zu ihrem gewohnlichen Leben zuriick, oder sie gehen weiter zu einem
der Burschen, der ihnen verspricht, was sie suchen.© Manche werden Anhédnger
von Bubba Free John, dem neuesten amerikanischen Avatar. Wie auch immer, mir ist
es recht.

Aber eines werde ich niemals tun - sie betriigen!!!

Ich werde niemals auf irgendeine Weise suggerieren, daf8 ich ihnen irgend etwas
geben konnte. Ich werde sie niemals in eine faule blodsinnigen Idee dartiber
hineinziehen, wie man undifferenzierte Bewuf3theit iibt oder dafs der Beobachter
dasselbe sei wie das Beobachtete und dergleichen mehr, was aber nicht bedeutet,
dass es nicht dennoch so ist.

(Wie so sollte man sich ,fiir nur eine Sichtweise” entscheiden, wenn man mehrer
haben kann! © UP)

F: Also ist es okay fiir Sie, wenn Ihre Anhinger triibselig und verklemmt sind?

UG:A"es iSt Oka\[ fur miCh!!! Wenn Sie eine Million

Dollar und acht Freundinnen haben, ist das okay fiir mich. Wenn Sie einsam sind
und unangenehm, keinen Pfennig besitzen und an Krebs sterben, dann ist das auch




okay fiir mich. Ich bin mit allem, so wie es ist, vollig zufrieden. Ich
bin zufrieden mit Elend, Armut und Tod; ich bin auch zufrieden mit Wohlstand
und psychologischer Erfiillung. Ich meine, dafs eine Losung fiir Thre wirklichen
Probleme auf jeden Fall nicht moglich ist, ohne dafi Sie diese Art bio-logischer
Transformation durchmachen, die mir zugestofien ist! Was aber nicht heif3en soll,
dafd ich mich deswegen Ihnen oder sonst jemandem Uberlegen flhlte; der Gedanke
der Uber- oder Unterlegenheit kommt mir niemals in den Sinn.

Die vollkommene Abwesenheit einer solchen Idee ist eine der
Charakteristika dieses Transformation!!!

F: Wenn Sie Ihre Lehre in einem Satz zusammenfassen wiirden, wie wiirde der
lauten?

UG: Der Satz hieRe: "Ich kann IThnen nicht helfen." Es muf ihnen selbst
passieren!

F: Und doch kommen die Menschen, um Sie zu sehen, sowohl hier in der Schweiz,
als auch in Indien. Sie miissen IThnen wohl auf irgendeine Weise helfen, oder Sie
miissen glauben, daf} Sie Ihnen irgendwie helfen konnen, sonst wiirden sie doch
nicht kommen.

UG: Einige kommen aus Neugier. Aber denen, die kommen, weil sie mich im Ernst
verstehen wollen, kann ich nur sagen, daf$ ich nichts zu sagen habe. Ich kann
tiberhaupt niemandem auch nur in irgendeiner Weise helfen, noch kann das jemand
anderer. Sie brauchen keine Hilfe; im Gegenteil, Sie miissen vollkommen hilflos
sein - und wenn Sie versuchen, diese Hilflosigkeit durch meine Hilfe zu erreichen,
dann sind Sie verloren.

F: Konnen Sie tiber den Unterschied sprechen, der zwischen Ihrem Zustand und
dem der meisten anderen Menschen besteht?

UG: Ich denke, der ist ganz gering; er liegt nur in einer Haaresbreite.
F: Aber Ihr Korper hat biologische Verinderungen durchgemacht.

UG: Ja, aber ich habe kein Geheimnis an einer versteckten Stelle verborgen. Ich habe
nichts anzubieten. Ich kann nur die Zusicherung bieten, dafl jedes Nachforschen,
wie auch jede philosophische Diskussion, nutzlos ist, dafy kein Dialog moglich ist,
und daf’ Thre Fragen, wie die von jedem anderen, keinerlei Zweck dienen.
Verstehen in dem Sinne, wie ich es meine, ist der Seinszustand, in dem es die
Fragen nicht mehr gibt.

F: Sie meinen, es ist ein Zustand des Nichtdenkens?



uG: Es ist ein Zustand, in dem Denken und Leben
nicht zweierlei, sondern nur eines sind!!!

Es ist kein intellektueller Zustand; es ist eher ein Zustand des Fiihlens (obwohl ich
das Wort 'Fiihlen' in einem anderen Sinne gebrauche, als Sie es tun)

ES iSt ein Zustand des Nichtsuchens. Der Mensch ist immer auf

der Suche nach etwas - Geld, Macht, Sex, Liebe, mystische Erfahrungen, Wahrheit,
Erleuchtung - und dieses Suchen ist es, was ihn aus seinem natiirlichen Zustand
heraushilt. Und obwohl ich mich in einem natiirlichen Zustand befinde, so kann ich
doch niemandem helfen, denn es ist mein natirlicher Zustand und nicht seiner.

F: Wollen Sie damit sagen, dafs in mir, wenn ich aufhére zu suchen, eine
Verdanderung stattfinden wird?

UG: Ja, das wird sie. Und wenn ich gesagt habe: "Ja, sie wird", was dann? Welchen
Wert hat meine Zusicherung fiir Sie? Uberhaupt keinen - sie ist vollkommen wertlos

- also horen Sie mir oder anderen nicht zu! Anderen Leute zuzuhoren ist das,

was Sie Thr ganzes Leben lang gemacht haben - es ist die Ursache Ihres
Ungliicklichseins. SIE SIND EINZIGARTIG!!! Es gibt keinen Grund dafiir,

daf Sie wie ein anderer sein wollen. Sie kdnnen sowieso nicht so sein wie er.

Dieses Wollen - zuhoéren wollen, verstehen wollen, so wie ein anderer sein wollen
- ist dadurch entstanden, weil die Gesellschaft daran interessiert ist, den perfekten
Menschen zu schaffen - das ist unser Problem.

Alles, was wir tun konnen, ist, wir selbst zu
sein, und keiner kann lhnen helfen, das zu sein.

Jemand kann Ihnen beibringen, wie man Ski fahrt oder ein Auto repariert, aber er
kann Thnen nichts Wichtiges beibringen.

F: Nicht einmal der Buddha oder Christus?

UG: Warum geben Sie sich mit diesen Burschen ab? Sie sind ,,tOt”@!!!

(Sie sind , GE-IST”, nicht mehr und nicht weniger! Aber , bi-N ICH" denn etwas
anderes? OUP)

Sie sollten sie in den Flufs stiirzen. Aber das tun Sie nicht. Sie fahren damit fort,
irgend jemandem zuzuhoren (es ist gleichgtiltig, wem) und Sie hoffen weiterhin, daf3

Sie irgendwie, morgen oder iibermorgen, aus dem Karussell herauskimen. Sie
horen auf lhre Eltern und die Lehrer in der Schule, und die
sagen lhnen, Sie sollten gut und pflichtbewuRt und nicht
zornig sein und dergleichen, aber das bringt nichts, also



machen Sie weiter und lernen Yoga, bis dann, wie es
gegenwartig der Fall ist, ein alter Kerl kommt und lhnen

sagt, Sie sollten wahllos gewahr sein. Oder vielleicht finden Sie
einen im 'Heiligen Geschéft', und er tut Wunder - er produziert irgendwelchen
Plunder aus der Luft, und Sie fallen darauf herein - vielleicht sieht er Sie an, und Sie
sehen ein blaues Licht oder ein griines Licht oder ein gelbes Licht oder der Himmel
weifs was, und Sie hoffen, er wird Ihnen dabei helfen, Erleuchtung zu erleben. Aber
er kann Thnen nicht helfen. Es ist nichts, das eingefangen und festgehalten werden
kann und dem sich Ausdruck verleihen liefle. Ich weifs nicht, ob Sie die vollige
Hilflosigkeit der Situation erkennen und wie er (wenn irgend jemand denkt, er
konne Ihnen helfen) Sie notwendigerweise in die Irre fithren wird und wie er, je
weniger falsch und um so michtiger und aufgeklarter er ist, Ihnen desto mehr Elend
und Unbheil bereiten wird.

F: Haben Sie irgendein Interesse an der Frage der Reinkarnation?

UG: Ich bin mehr an der Frage interessiert: "Sind Sie geboren?" Kénnen Sie mir das
sagen? Sie selber - konnen Sie sicher sein, daf§ Sie geboren wurden?
Konnen Sie Thre eigene Geburt erleben? Sie konnen es nicht!!! Sie kénnen die
Geburten von anderen und den Tod von anderen erleben, und Sie denken, dafs Sie
eines Tages Ihren eigenen Tod erfahren werden. Thre Struktur, die daran
interessiert ist, Ihren eigenen Tod und Ihre eigene Geburt zu erleben, wird nicht da
sein. Also hat das Leben als solches keinen Beginn und keine Ende; es
ist eine anfangslose und endlose Bewegung, und Sie sind nur ein Ausdruck
hiervon. Sie sind nur ein Ausdruck des Lebens, wie ein Vogel oder ein Wurm oder
eine Wolke.

F: Aber mit dem einzigartigen Unterschied, dafs ich meiner selbst bewuf3t bin, und
der Wurm ist es nicht.

UG: Sie sind sich Ihrer selbst durch das Denken bewufst (damit meine ich nicht nur
das bewufdte Denken, sondern die Konditionierung, die das Leben, das durch Sie
hindurchgeht, in Gefiihle, in Freude und Schmerz, umwandelt). Und dieses
Denken ist nicht Ihres; das ist das, was Sie von anderen gelernt haben,
es ist aus zweiter Hand, es gehort jedem. Sie gehoren jedem. Warum
akzeptieren Sie also das natiirliche Ding nicht? Wenn Sie das natiirliche Ding
akzeptieren, dann fillt alles in seinen natiirlichen Rhythmus: es gibt
nichts zu tun, es gibt nichts zu kontrollieren, es gibt nichts zu fragen.
Sie miissen gar nichts tun. Sie horen auf.

F: Nun, man kann nicht einfach auf einem Hiigel sitzen und verrotten.

F: Nun, das ist es, was ich tue.



UG: Sie verrotten immer weiter, gleichgtiltig wo Sie sind. Nicht notwendigerweise
auf einem Hiigel; das Verrotten findet inmitten all Ihrer Aktivititen statt. Und Thr
Hauptgedanke dabei ist, Sie konnten eines Tages irgendwie, durch irgendein
Wunder oder durch die Hilfe von irgend jemandem, etwas dagegen tun. Sie kénnen

gar nichts dagegen tun, sehen Sie's ein. Keine Wunder! Niemand kann Thnen
helfen!

F: Also, wenn niemand helfen kann...

UG: Und Sie wissen nicht, wie Sie sich selbst helfen konnen - das ist der Punkt.
Wissen Sie, das sind nicht zwei verschiedene Dinge. Wenn Sie wirklich an einem
Punkt angelangt sind, an dem keine dufiere Vermittlung irgendwie helfen kann,
dann vergeht automatisch auch Ihre vollige Hilflosigkeit. Das sind die beiden
Seiten der Medaille. Sie haben immer noch Hoffnung - die Tatsache, daf$ Sie hier
sind, bedeutet, dafs Sie die Hoffnung noch nicht aufgegeben haben. Oder, wenn Sie
nicht hierher kommen, dann gehen Sie, um jemanden in Indien zu sehen - den Avatar
selbst, den Gott selbst, der auf Erden wandelt. Wahrscheinlich wird er einigen
Schnickschnack aus der Luft herbeizaubern, aber wofiir sollte das gut sein?©©0©
Gleichgiiltig, wer er auch ist, wenn Sie keine Hoffnung hétten, dann wiirden Sie auch
nicht auf ihn horen, Sie wiirden kein Buch anriihren, Sie wiirden auf niemanden in
dieser Welt horen. Nicht, dafs Sie darauf stolz sein wiirden; aber alle Vermittlung
von aufSen auf jeder Ebene wiire fiir immer beendet.

"Ich weif$ nicht, was ich tun soll. Ich bin hilflos, vollkommen hilflos" - solange Sie
denken, Sie seien vollig hilflos, so lange werden Sie von einer Vermittlung von
aufSen abhingig sein. Das kann mit einem Schlag aufhoéren: mit einem Schlag ist
lhre Abhangigkeit von AuBenwirkungen beendet, und damit gleichzeitig ist die
Idee, daB Sie hilflos seien, daB Sie nicht wissen, was Sie tun sollen, auch
verschwunden. Aber Sie warten darauf, dafs etwas passiert, daf sich eine Art Gnade
auf Sie herabsenkt - Sie sind immer noch von dufierer Vermittlung abhingig.

Ich kann lhnen sagen, daR es keine Macht
aufBerhalb von lhnen gibt - keine M-ACHT!©®

Das will nicht heifSen, daf8 Sie all die Eigenschaften besdfien, wie die supertollen

Gotter, von denen Sie lesen; aber es gibt keine Macht aufSerhalb von Ihnen. Wenn
es irgendeine Macht im Universum gibt, ist sie in lhnen.

F: Ich bin von dem, was Sie sagen, iiberzeugt.

UG: Das ist keine Frage der Uberzeugung; Das ist eine Tatsache, und diese
Tatsache kann von Thnen nicht erfahren werden. Solange Sie sich selbst
sagen, Sie seien tiberzeugt, solange sind Sie nicht sicher.

F: Es gibt, hier und jetzt, keine Macht aufSerhalb von mir?



UG: Sie lassen es nicht zu, daf? sich diese Macht zum Ausdruck bringen kann, denn
das ist etwas, was Sie nicht erfahren konnen. Sie wollen das erleben. Wie wire das
moglich? Diese Macht ist etwas lebendiges, vitales - es ist das Pochen,
Pulsieren, Schlagen des Lebens - Sie sind ein Ausdruck dieses Lebens,
das ist alles. Wie konnten Sie das erfahren? Diese Denkstruktur, durch die Sie
erleben, ist tot; sie kann dieses Leben tiberhaupt nicht erfahren, denn das eine ist
etwas lebendiges und das andere ist tot, und es kann keine Beziehung zwischen
diesen beiden geben. Sie konnen nur tote Dinge erfahren und keine lebendigen.

Das Leben muB sich selbst ausdriicken. Das ist etwas, das
Sie niemand lehren kann. Sie mussen das nicht von
jemandem bekommen; was Sie haben, ist DA!!!

F: Ja. Aber wenn...

UG: Es gibt kein 'ja, aber'!!! Sie konnen nicht 'ja' sagen und den ndchsten Satz mit
'aber' beginnen. Da gibt es kein 'aber'. Wenn das 'ja' ein wirkliches 'ja' ist, 1df3t es
dieses Ding hier los - das 'ja' vergeht ins Nichts, und dann beginnt das, was da ist,
sich auszudriicken. Wenn Sie 'aber' sagen, dann verleihen Sie dieser toten Struktur
aus Denken, Erfahrung und Hoffnung Dauer. '"TA' ist das Ding, das die

ganze Struktur auseinandersprengt!

Keine Vermittlung von aufien kann Ihnen helfen - niemand - nicht einmal dieser
Bursche, der so viel tiber all das spricht; er kann Thnen nicht helfen. (Aber er ist
zumindest ehrlich - "Gut, ich kann nicht helfen.") Damit sind alle von aufien
kommenden Ursachen beendet - es ist sehr schwer, bis zu diesem Punkt zu
kommen - "Alle von aufSien kommenden Ursachen sind fiir mich beendet."

Sie gehen nicht mehr hin und horen auf irgend jemand, egal wie heilig er auch sein
mag. Er mag der Gott der Goétter sein, er mag kommen und sagen: "Ich bin
gekommen, die ganze Menschheit zu befreien!" Aber Sie gehen da nicht hin, haben
Sie verstanden? (Wenn Sie allerdings nur deshalb hingehen, um Ihre Neugier zu
befriedigen, ist das etwas anderes.) Sie suchen nichts aus irgendeiner
Quelle da drauBen zu schopfen!!! Also fallen Sie auf sich selbst zuriick, und
Sie wissen wirklich nichts. Sie wollen es herausfinden. Sie fragen sich die gleiche
Frage immer wieder - Sie kommen damit nicht weiter - "Wie kann ich dieses Ding
verstehen?" Wenn Sie mit all den Antworten von auffen Schluff gemacht haben,
und von innen kommt auch nichts, was geschieht dann mit der Frage? Diese Frage
kann dort nicht bleiben; sie 16st sich selbst auf!!! Es findet eine Ionisierung des
Denkens statt, weil es nicht entweichen kann - und das ist die Energie, das ist das
Leben.




F: Wir haben gehort, Sie hitten sieben Jahre mit Krishnamurti verbracht. Wollen
Sie sagen, daf8 das keinen Einfluf} auf Ihren gegenwirtigen Zustand hatte? Ist das
fiir Sie ein grofles Nichts?

UG: Absolut. Da gibt es Leute, die fragen: "Sie haben sieben Jahre mit Krishnamurti
verbracht. Wollen Sie wirklich sagen, das hitte keine Wirkung gehabt?" Ich sage:
"Dieses Ding ist trotz Krishnamurti geschehen." Wenn es geschehen soll, so muf3 es
ungeachtet meiner selbst und trotz meiner Lehrer geschehen. Von dort ging kein
Anstof3 aus, nichts; im Gegenteil hat es die Dinge fiir mich sehr schwer gemacht.

Ich kann sagen, dafi es die Moglichkeit, sich selbst zu sein und sich von der
Vergangenheit zu entlasten, verhindert und zerstort.

Wie kann man sich von der Vergangenheit entlasten? Sehen Sie, die Sprache... Das
Wort 'entlasten' impliziert, daf$ es da etwas gédbe, das man tun konnte, um sich zu
entlasten. Es gibt nichts, was man tun kénnte, um sich von der
Vergangenheit zu befreien. Das ist nur eine Beschreibung des Zustandes, in
dem die Vergangenheit nicht mehr wirksam ist - sie kann IThre Handlungen nicht
mehr beeinflussen. Diese Handlungen sind nicht mehr Thre Handlungen.
Sie wissen gar nichts tiber diese Handlungen - das ist etwas, das von Ihnen
iberhaupt nicht manipuliert werden kann, es ist die Handlung des Lebens
selbst!!! Gleichzeitig mochte ich darauf hinweisen, da8 dies kein mystisches oder
religivses Ding ist oder eine reine, spontane Handlung; damit hat dies nichts zu tun.
Das Leben handelt die ganze Zeit in dem Sinne, dafs solange, wie eine sensorische
Aktivitdat wirksam ist, etwas geschieht. Nicht eine, sondern Millionen und Millionen
von Empfindungen treffen den menschlichen Organismus. Dieser menschliche
Organismus ist davon nicht getrennt; es ist ein elektromagnetisches Feld. Es ist ein
Feld, und das, was Sie isoliert und trennt und ein winzig kleines
elektromagnetisches Feld schafft, ist das Denken.

F: Lafst sich das Denken dekonditionieren, indem man sich seiner gewahr wird?

UG: Wie sehen Sie das Denken? Haben Sie das wirklich ausprobiert, oder haben Sie
einfach die Idee akzeptiert? Derjenige, der das konditionierte Denken ansieht, ist
auch konditioniert, sehen Sie die Absurditit dessen, so etwas zu tun? Ich denke
nicht. Sie konnen gar nichts tun. Gehen Sie nicht auf diesen Trip, auf dem Sie sich
von der Konditionierung durch IThre eigenen Gedanken befreien wollen.

Aber Sie versuchen es immer noch. Sie akzeptieren diese Ideen; Sie stellen niemals
die Giiltigkeit dieser Aussagen in Frage. Es spielt keine Rolle, wer es sagte, es ist
falsch fiir Sie. Und nicht nur das, es verfilscht Sie, denn Sie testen die Giiltigkeit
dieser Aussagen fiir sich selbst nicht.




Sehen Sie, die Konditionierung - Sie werden niemals frei von ihr sein. Glauben Sie
niemandem. So etwas wie einen unkonditionierten Verstand gibt es nicht. Der
Verstand ist konditioniert. Sehen Sie, das ist absurd... Wenn es einen Verstand gibt,
dann muf er auch konditioniert sein. So etwas wie einen 'offenen' Verstand gibt es
nicht. In der Theosophischen Gesellschaft pflegten wir zu wiederholen "An open
mind." Wie absurd diese Aussage ist. Der Verstand kann niemals offen
sein, es ist ein geschlossenes Ding!!! Ich akzeptiere nicht, daf} es etwas wie
den Verstand gibt, geschweige denn den offenen oder unkonditionierten Verstand.
Es gibt keine Gesamtheit dieser Gedanken und Erfahrungen; es sind alles
unzusammenhéngende, zusammenhangslose Dinge.

Den gedankenlosen Zustand, die Stille.... wie konnen Sie Stille erleben? -
das ist meine Frage? Wie konnen Sie den gedankenlosen Zustand

erfahren? Sie werden niemals frei von Gedanken sein. Wenn es so etwas wie
den gedankenlosen Zustand geben sollte, dann kann er weder von Ihnen noch von

sonst jemandem erfahren werden. Was immer Sie erfahren, ist vom
Denken geschaffen!!!

Das Zeitlose.... Wir pflegten Essays zu schreiben "Die Zeit und das Zeitlose,"
licherliches Zeug. Es ist die Zeit, die das Zeitlose schafft und dann
das Zeitlose anstrebt - und durch dieses Streben liuft die Zeit
weiter - und Kontinuitit ist alles, woran sie interessiert ist.

Abstraktionen konnen sehr in die Irre fithren. Wenn Sie damit anfangen, in Begriffen
von 'Unschuld’, in Begriffen von diesem oder jenem zu sprechen, dann sind Sie
verloren. Abstraktionen sind sehr sehr irrefithrend. Sie sprechen von Unschuld. Was
wissen Sie tiber diese Unschuld? In diesem Zustand wissen Sie wirklich nicht, was
Sie ansehen. Sie wissen nicht, dafs Sie Ihre Frau ansehen. Kann es da eine Beziehung
geben? Kann es da eine Frau geben? Kann es da Kinder geben? Sie sehen, Sie
sprechen von Unschuld, aber wenn es keinen Verstand gibt, warum dann vom
unschuldigen Verstand sprechen? Diese Phrasen sind sehr irrefiihrend; sie werden
Ihnen in keiner Weise helfen.

Fiir mich gibt es so etwas wie den Verstand nicht; 'Verstand' ist ein Mythos. Da es so
etwas wie 'Verstand' nicht gibt, hat auch die 'Mutation des Verstandes', von der
Krishnamurti spricht, keinen Sinn. Es gibt nichts, um transformiert zu werden,
weder radikal noch sonst irgendwie. Es gibt kein Selbst zu erkennen! Die
ganze religiose Struktur, die auf dieser Grundlage aufgebaut wurde, bricht
zusammen, weil es da nichts zu erkennen gibt. Fiir mich spielt Krishnamurti genau
dasselbe Spiel wie all die hdfilichen Heiligen, die sich in dieser heutigen Welt auf
dem Markt tummeln. Krishnamurtis Lehre ist erfundener Bl6dsinn. An seiner




Lehre stimmt nichts, und er kann iiberhaupt nichts vorweisen. Ein Mensch
kann ihm sechzig, siebzig oder hundert Jahre lang zuhoren, aber es
wird nichts mit diesem Menschen geschehen, denn das ganze Ding ist

ein fauler Zauber. Wenn die Anzahl der Anhénger ein Kriterium fiir einen
erfolgreichen spirituellen Lehrer ist, dann ist JK ein Pygma&e. Er ist lediglich ein
Worteschmied. Er hat eine neue Falle geschaffen.

Sie wollen Zigaretten rauchen, und da gibt es immer Héndler, die ihre eigene
Zigarettenmarke verkaufen. Jeder sagt, seine sei die einzig wahre, die allerbeste
Zigarette; und dann kommt Krishnamurti daher und sagt, seine sei nikotinfrei.

Also sind nicht die Gurus das Problem, sondern Sie!!!

Wenn Sie nicht mehr rauchen wollen, werden all diese Marken verschwinden.
Diese Gurus sind die grofiten Egoisten, die die Welt je gesehen hat. Alle Gurus
sind Wohlfahrtseinrichtungen, die IThren Anhingern belanglose Erfahrungen
verschaffen. Das Guruspiel ist eine profitable Industrie: versuchen Sie, auf eine
andere Weise ein oder zwei Millionen im Jahr zu verdienen. Sogar JK, der von sich
behauptet, nichts zu besitzen, ist Prasident von einem achtzig Millionen Dollar
Imperium.

'Wahlloses Gewahrsein' ist dummes Zeug. Wer ist derjenige, der wahllos gewahr ist?
Sie miissen das fiir sich selbst ausprobieren. Dieser viktorianische Gentleman hat um
sich herum das Gertimpel eines Vereins mit zwanzig-, dreifsig- und vierzigjahiger
Mitgliedschaft versammelt. Wozu soll das gut sein? Ich habe jahrelang mit ihm
gelebt, und ich kann Thnen eines sagen, er ist ein guter Schauspieler. "Gentlemen,
wir unternehmen zusammen eine Reise" (Geldchter) - aber Sie konnen niemals auf
diese Reise mit ihm gehen. Was immer Sie auch tun, es ist immer dasselbe. Was Sie
mit ihm erleben, ist die Kldrung des Denkens.

Sie sind selbst dieses Denken!!! Er ist ein Wohltdter, der schon langst
hétte aufgeben sollen.

Sie miissen es mir glauben. ES kommt mir nie in den Sinn,
daR ich von lhnen verschieden ware!!!

Wenn Sie also hier sitzen und mir Fragen stellen, "Warum stellen sie mir diese
Fragen?" Es gibt tiberhaupt keine Antworten auf diese Fragen. Niemand auf dieser
Welt kann diese Fragen beantworten. Welche Antworten sie Ihnen auch geben, sie
fihren Sie in die Irre - Sie werden nach vierzig, nach fiinfzig vergeudeten Jahren
verfiihrt und verleitet enden... Ich kenne viele dieser Menschen, die diesen grofien
Lehrern gefolgt sind - viele von denen, die ftinfzig oder sechzig Jahre lang um



Krishnamurti herum waren, kommen und fragen mich: "Habe ich vierzig Jahre
vergeudet, indem ich diesem Manne zugehort habe?" Muf3 ich diese Frage
beantworten? Sie miissen antworten; ich muf$ diese Frage nicht beantworten. Sie
haben fiinfzig Jahre vergeudet, und Sie werden noch weitere fiinfzig verschwenden.
Sie kommen hierher - nichts wird geschehen, nichts wird sich entwickeln - Sie

werden von mir gar nichts bekommen. Darum bin ich sicher - ich lebe mein

eigenes Leben - wenn jemand kommt, dann sage ich: "Sagen Sie mir, was kann ich
tun? Es gibt nicht viel, was ich tun kann. Dankeschoén. Good-bye."

(Die Teilnehmer der folgenden Unterhaltung besuchten UG, wdihrend sie an J. Krishnamurtis
alljihrlichem Treffen in Saanen, in der Nihe von UGs schweizer Wohnsitz teilnahmen.)

F: Wir wollen dieses Problem von Kummer und Leid verstehen.

UG: Schauen Sie her. Das nicht zu bekommen, was Sie haben wollen, ist Leid - es
kommt nicht darauf an, was Sie wollen - Gliick, Gesundheit, Erleuchtung - das
dndert sich, wissen Sie. Also, das nicht zu bekommen, was Sie wollen, ist Betriibnis
und Leid.

F: Und das macht uns neurotisch?

UG: Die Natur des Verstandes (falls es so etwas gibt) ist neurotisch, denn er will
zwei Dinge gleichzeitig sein, also ist jedes Individuum ein neurotisches
Individuum. Solange Sie zwei Dinge mochten, befinden Sie sich in einem
Zustand der Neurose.

(Jeder ,,normale Mensch” will etwas anderes sein, als das, was er zur Zeit ,,zu sein
glaubt” und hat ,im selben Moment" panische Angst davor, nicht mehr das zu sein,
was er ,,zu sein glaubt”! © UP)

Und wenn Sie sie nicht bekommen kénnen, werden Sie psychotisch, Sie werden wild.
Nicht dafi Sie deshalb notwendigerweise hingehen und jemanden verpriigeln,
sondern Sie zerstoren sich selbst, denn die Gewalt ist da in Threm Innern.

Was Sie ungliicklich macht, ist die Suche nach etwas, das nicht existiert. Gliick
existiert nicht, auch so etwas wie Erleuchtung gibt es nicht. Sie mogen sagen, dafs
jeder Lehrer und all die Heiligen und Retter der Menschheit seit Jahrhunderten
darauf bestehen, daf$ es Erleuchtung gidbe und daf’ sie behaupten, sie seien

erleuchtet. Werfen Sie sie alle gebiindelt in den Fluf. Mir ist es gleichgiiltig. Zu
erkennen, daf$ es keine Erleuchtung gibt, ist Erleuchtung (Gelichter).

Das Denken hort nicht auf. Die Gedanken werden immer da sein,
denn Denken und Leben sind nicht zweierlei Dinge. Bilden Sie
sich nicht ein, dafs Sie frei von Gedanken sein konnten; 'dort' mag es Gedanken geben

oder auch nicht, aber Sie identifizieren sich tiberhaupt nicht mit ihnen, denn es gibt
da nichts, das sich mit einem besonderen Gedankengang identifizieren konnte.




Sie (die Gedanken) mdgen da sein oder auch nicht - sie werden da
sein, denn Leben und Denken sind nicht zwei verschiedene Dinge -
Sie konnen gar nichts dagegen tun. Wenn Sie einsehen, das dieses Instrument nicht
das richtige Mittel ist, um damit irgend etwas zu verstehen, dann verlangsamt sich
das Denken und fillt schliefllich in seinen natiirlichen Rhythmus, es wird dann
nicht mehr zu einem Problem oder zu einer Last fiir Sie.

Sie versuchen, die Lehren von irgend jemand mittels des Instrumentes ihrer
,begrenzten interpretierenden Logik” zu begreifen, das ein Produkt dieses Denkens
ist. Sie horen jemandem zu, und wahrenddessen verstehen Sie nicht, daf$ Sie das
falsche Werkzeug benutzen. Mit ihrer , begrenzten interpretierenden Logik”
konnen Sie nicht verstehen, was jemand sagt - das ist das erste, was Sie verstehen
miissen!!! Was immer Sie auch tun, es schafft eine Barriere zu dem, was Sie gerne
haben mochten; dabei spielt es keine Rolle, was es ist, das Sie mochten. Sehen Sie,
was immer Sie tun, es giefdt nur Benzin ins Feuer und heizt das Ganze weiter an.
Wie also wird sich das verlangsamen kénnen oder ganz aufhoren - und wann
werden Sie es tun konnen? Morgen oder iibermorgen? Sie sagen: "Morgen werde ich
verstehen:" Es gibt kein Morgen:

Es wird morgen nicht geschehen, es muf
JETZT sein, oder es wird nie geschehen!!!

Also: "Ich bin fest entschlossen, das zu erkennen, was mich daran hindert, jenes zu
verstehen, was ich verstehen mochte." Was Sie davon abhilt, das zu verstehen, was
Sie verstehen mochten, ist genau das, was Sie dazu benutzen, die Dinge zu
verstehen . Das ist nicht meine Lehre oder die Lehre von sonst irgend jemand,
sondern das ist das Wesentliche: Sie versuchen etwas mittels ihrer ,, begrenzten
interpretierenden Logik” zu verstehen, das nicht das geeignete Mittel zum
Verstandnis ist!!!

Das einzige, was Sie also weitermachen l&dfst, ist die Hoffnung - "Wenn ich morgen
mit dem Mann da spreche, dann werde ich es wahrscheinlich verstehen konnen" -
aber so geht das nicht. Wenn ich nicht verstehe, dann verstehe ich nicht. "Ich weif3
nicht, es scheint fiir mich keine Moglichkeit zu geben, das Problem zu losen." Da gibt
es das Beispiel von dem Hund, der seinem eigenen Schwanz nachjagt - es geht
immer so weiter, und Sie haben das Gefiihl, etwas zu erreichen. Das ist eine
ungliickselige Situation: Sie kommen nirgendwohin; das ist nicht der richtige Weg.
Was ist dann der richtige Weg? Es gibt keinen Weg. Alles, was ich sage, wandeln Sie
in einen Weg um und verleihen so dem Ganzen neue Energie. Das ist nicht der Weg,
das ist nicht der Pfad, es kann nur Ihren eigenen Weg geben. Also miissen alle Pfade
verschwinden. Solange Sie dem Pfad eines anderen folgen, ist er ein Produkt des
Denkens und damit auch kein neuer Pfad; es ist derselbe alte Pfad, und Sie
spielen wieder das alte Spiel, nur auf eine neue Weise. Es ist kein neues Spiel. Es
ist das gleiche alte Spiel, das Sie schon die ganze Zeit {iber spielen, nur glauben Sie,
Sie wiirden jetzt ein neues Spiel spielen. Wenn Sie die Absurditit dessen, was Sie
tun, sehen, dann erkennen Sie vielleicht auch: "Was zum Teufel habe ich nur dreifiig,
vierzig, flinfzig Jahre lange gemacht?!"




Brauche ich zwanzig Jahre, um diesen Berg anzuschauen? Ich brauche keine zwanzig
Jahre. Ich weifs nicht, wie ich ihn ansehen soll.

(Ich erklare, daB es einen naturlichen Zustand gibt, in dem Sie sich schon
befinden, und der nicht meiner ist.) Sie wissen nicht, was passiert, wenn Sie vor
diesem Ding stehen, das Sie Berg nennen. (Ich beschreibe diesen Zustand, das, was
tatsdchlich passiert - das ist die Handlung, die ich meine.) Diese Handlung wirkt auf
Sie ein. Wie diese Einwirkung stattfindet und was dabei passiert, ist etwas, das Sie
nie verstehen werden. Sie miifsten das durchleben, um verstehen zu

konnen, was ich sage. Und wenn Sie das durchlebt hitten, dann wiren Sie
nicht hier und wiirden all diese Fragen stellen!!! Entweder Sie sehen den Berg jetzt,
oder Sie werden es nie tun. Was Sie weitermachen 14f3t, es zu versuchen, ist die
Hoffnung: "Vielleicht werde ich es im ndchsten Augenblick verstehen konnen." Sie
versuchen, Thre Augen auf das zu fokussieren, was Sie ansehen und somit etwas
klarer zu sehen, als Sie das gestern taten. Also sind alle die Tricks, die Sie spielen -
ndmlich anzunehmen, daff wenn Sie etwas sorgfiltiger und mit volliger
Aufmerksamkeit beobachten wiirden, dann auch mehr Klarheit in dem sein wiirde,
was Sie ansehen - all das ist nur ein Betrug, denn alles, was Sie tun, ist, Ihr Denken
klarer zu machen; Sie sehen iiberhaupt nichts an. Sie konnen auf diese Weise gar
nichts ansehen, denn zum Sehen bedarf es keiner Zeit. "Was mufs ich also tun?"
Jemand sagt: "Schauen Sie eine Blume an". Also sehen Sie sich jede Linie, jedes
Blitenblatt, die Farbe, die Tiefe und alles an. Wenn das nicht die richtige Art und
Weise ist, was ist Sie dann, und wann werden Sie so sehen kdnnen? Sie miissen an
einen Punkt kommen, wo Sie sagen: "So, wie dieser Bursche das beschreibt, kann ich
einfach nicht sehen. Wirklich, ich weifs es nicht. Wirklich, ich scheine einfach nicht
imstande zu sein, auf irgendeine andere Weise zu sehen, als ich es eben tue" -
zunichst einmal miissen Sie an diesen Punkt kommen. Das heif3it, daf} das, was
der andere sagt, verschwinden muf} - alles, was er Thnen dariiber gesagt
hat, wie man eine Blume anschauen sollte, muf} verschwinden - dann erst
konnen Sie damit umgehen, wie Sie die Blume betrachten. Dann sitzen Sie
dumm da, Sie wissen wirklich nicht. Sie wissen nicht mehr, was Sie tun sollen. Sie
miissen an einen Punkt gelangen, wo Sie gar nichts mehr tun kénnen: "Das ist eine
unmogliche Aufgabe!"

Sie miissen sich zuerst mit dem beschiiftigen, was sie
"HIER&JETZT" sind, anstatt mit dem, was Sie gerne wiren.

'Eine Wahrnehmung ohne den Wahrnehmenden' ist eine Idee, d.h. alles,
was Sie damit anfangen konnen, ist, dariiber nachzudenken: "Was heifSt das, eine
'Wahrnehmung ohne den Wahrnehmenden'?, oder 'Sehen ohne den Seher'?"... ich
gebrauche diese Worte nicht. Ich sage, daf8 es keinen Interpreten gibt, der die
Sinneswahrnehmungen interpretiert; sie bleiben schlicht und einfach
Sinneswahrnehmungen; es ist nicht einmal das Wissen vorhanden, daf3 sie
Sinneswahrnehmungen sind. Sehen, Horen, Riechen, Schmecken und Fiihlen sind
alle fiinf Sinne - diese fiinf Sinne sind wirksam. Was dann geschieht, wenn diese
Sinneswahrnehmungen das bleiben, was sie sind, ohne dafS sie interpretiert




werden, werden Sie niemals wissen. Sie interpretieren sie. Also: "Wie hore ich
damit auf?" Wenn Sie fragen: '""Wie kann ich dieses Interpretieren
stoppen?" sind Sie verloren!!! Sie konnen es nicht anhalten;

Sie sind das Produkt ihrer Interpretation!!!

Vielleicht gibt es so etwas wie ein Stoppen gar nicht. Wenn Ihnen jemand erzihlt,
man konne das stoppen: "Zur Holle mit dem, was er sagt. Dieser Kerl ist entweder
eine Kuckuck oder ein villig ausgeflippter Affe. Er spricht iiber Dinge, die fiir

mich nicht real sind." Sie haben nicht den Mut dazu. Sie wollen die Realitit

Threr selbst nicht anerkennen. Was ich sage, weist iiberhaupt keinen
Bezug zu der Art und Weise auf, in der Sie funktionieren. Morgen, sagen Sie, wollen
Sie die Dinge auf eine Weise sehen, die so ist wie die, von der ich behaupte, daf$ ich
sie sdhe. Vielleicht betriige ich mich selbst. "So sehe ich die Dinge. Das scheint das
einzige zu sein, das ich weifs. Die Wahrnehmungen dieses Burschen kenne ich nicht."
So lassen Sie diesen Mann doch in Ruhe - es hat keinen Wert, ihn oder sonst irgend
jemanden zu tadeln. Aber es besteht auch kein Grund dafiir, daf Sie sich
selbst Vorwiirfe machen. Wozu sollte das gut sein? So funktionieren

Sie eben. Natiirlich muf es aufhoren - nicht aufhoren; es muf sich verlangsamen.
Sie wissen nichts. Sie kommen an einen Punkt, wo Sie wirklich nicht wissen, was Sie
wegen der ganzen Sache tun sollen. "Ich kann nichts tun. Das ist die einzige Art
und Weise, die Dinge wahrzunehmen, die ich kenne. Ich kenne keine andere; was
der Mann da sagt, macht fiir mich keinen Sinn." Also sagt er: "Versuchen Sie es!"
und Sie versuchen es, aber das scheint Sie nirgendwohin zu fithren. Also ldf3t die
Hoffnung Sie weitermachen "Vielleicht werde ich morgen verstehen, was der Mann
sagt, vielleicht wird es mir dann gelingen, das zu tun, von dem er will, dafs ich es
tue" - aber Sie werden den Rest Ihres Lebens damit verbringen, ihn zu verstehen
versuchen. Wenn Sie aber die Vergeblichkeit von allem einsehen, dann wird es
vielleicht aufhoren - nicht wirklich aufhoren, aber langsamer werden.

F: (Unverstindlich, aber wahrscheinlich ein Versuch, die 'Lehren' von UG und JK zu vergleichen.)

UG: Ich kann verschiedene Beispiele bringen: hier ist die Blume. Es liegt in
der Natur dieses menschlichen Bewufstseins, sich in

Worten auszudriicken - das ist wie der Duft. Da es nur eine

Handvoll Menschen gibt, die, nicht auf Grund dessen, was sie getan oder nicht getan
haben, in diese Sache hineingeraten sind, reden sie nun, und wenn sie reden, so
besteht da notwendigerweise ein Unterschied zwischen ihnen, denn sie werden von
verschiedenen Lebenshintergriinden beeinflufst. Sie sitzen da und vergleichen
diesen Satz und jenen Satz, den einen Satz mit dem anderen Satz, und dann sagen
Sie, dafs der eine im Verhiltnis zum anderen das gleiche sagen wiirde oder auch
nicht. Woher wissen Sie denn, woriiber der Mann spricht? - das ist die Frage, die
ich stelle, sehen Sie. Zundchst einmal, Sie wissen nicht, wortiber er spricht. Sie wissen
es nicht. Sehen Sie, wenn Sie es wiifsten, dann kdmen Sie nicht Jahr um Jahr wieder
zurtick. Vielleicht sagt er, daf er aus Freude am Leben redet - ich weif$ es nicht; Sie




werden ihn fragen miissen. Er weifs, dafs Sie gar nichts erreicht haben und (um es
grob zu sagen), daf3 Sie das, was Sie wollen, nicht bekommen werden. (Geléchter). Das
ist eine unverhohlene Tatsache. Sie kénnen es sowieso nicht schaffen, denn es gibt
da nichts zu schaffen und zu erreichen. Das ist es, was ich versucht habe, denen von
Ihnen mitzuteilen, die gekommen sind, mich zu sehen und die sich die Miihe

machen zuzuhoren: Solange Sie etwas erlangen oder erreichen
wollen oder ein erleuchteter Mensch sein wollen, so lange

werden Sie kein erleuchteter Mensch sein!!! Erleuchtung bedeutet,
dafs Sie die ganze Geschichte fallenlassen, ein erleuchteter Mensch zu sein - das
ist Erleuchtung. Ich mag dieses Wort nicht benutzen.

F: Also gibt es Erleuchtung!

UG: Wenn Sie es so sehen wollen. Ich weifs es nicht. Ich sage nie zu mir selbst: "Ich
bin ein erleuchteter Mann, ein Mann, der zur Erkenntnis gelangt ist." Was soll das
heiflen? Fiir mich heifSt das gar nichts. Es macht fiir mich keinen Sinn, iiber
Erleuchtung zu sprechen oder mit hocherhobenem Haupte herumzugehen und zu
mir und anderen zu sagen: "Kommet herbei und horet auf mich. Ich bin ein
erleuchteter Mann. Ich werde Euch alle befreien!" - das alles ist das 'Heilige
Geschift' - niemals wiirde ich das tun!!! Vielleicht sind Sie alle aus Neugierde
hergekommen. Vielleicht haben Sie gehort, daf$ es da diesen komischen Burschen
gibt, der die gleichen (oder nicht die gleichen) Dinge sagt, dafS er brutal und
gewalttitig ist, den anderen Mann in der Luft zerreif$t und alles mogliche sagt.
Wahrscheinlich hat Sie die Neugier hierher gebracht, ich weif$ es nicht. Es ist mir
egal, wenn Sie aus Neugierde hierhergekommen sind. Und wenn Sie sagen, ich
mache das aus Spaf3, dann ist das auch gut. Aber ich tue das nicht aus Spafs. Was ich
davon habe? Nun, nehmen wir fiir einen Augenblick an, ich téte all das zum
Vergniigen, warum erlauben Sie es sich dann, von mir benutzt zu werden? Bleiben
Sie weg! Gestatten Sie es nicht, von mir benutzt zu werden. Bleiben Sie blofs weg! Ich
habe ein Interesse daran, Sie kurz abzufertigen. Erlauben Sie es sich nicht, von mir
ausgebeutet zu werden. Ich habe kein Vergniigen hieran. Wenn Sie morgen nicht
kommen, ist mir das egal. Aber Sie glauben das nicht, denn das einzige, das Sie
kennen, ist das Vergntigen. Ich sage nicht, dafs Vergntigen falsch sei. Sagen Sie auch
nicht, dafs es falsch ist. Wenn Sie akzeptieren, dafd Sie aus genau dem gleichen
Grund hier sind, aus dem ein Mann ins Bordell geht, dann wird Thnen das einen
schrecklichen Schock versetzen. Aber es gibt da iiberhaupt keinen Unterschied -
die Menschen gehen da jeden Morgen hin, Tag fiir Tag (lacht), Sonntag fiir Sonntag,
um neun Uhr eilen Sie aus genau diesen Griinden in das Zelt (in dem JK seine Vortrdge in
Saanen hilt). Sie konnen das in eine gewéhltere Sprache umwandeln, wenn Sie wollen,
Sie konnen sagen, ich wiirde schlechter und schlechter...

"Das ist alles dummes Geschwitz" - wenn Sie das sehen kénnen... Das habe ich mir
im Zelt gesagt und bin hinausgegangen. Ich habe mir gesagt, daf8 ich niemals
wieder weder zu ihm gehen wiirde, um ihn zu héren, noch daf} ich sonst irgend
jemandem auf der Welt zuh6ren wiirde. Damit ist es fiir Sie vorbei - "Warum bin ich
hier? Warum hore ich zu?" Moglicherweise haben Sie etwas tiber Mutation und ein
transformiertes Individuum gehort, und das ist es, was Sie hierher gebracht hat - das



ist es, was Sie verfolgt, quilt, Sie am Schlafen hindert. Das ist die eigentliche Barriere
- "Ich will nicht von Gedanken an Sex verfolgt werden; aber ich mochte von
Gedanken an Selbsterkenntnis, Gotteserkenntnis und Erleuchtung gequilt
werden." Sie mogen sagen, das seien hohere Dinge, aber sie sind genau das gleiche!

Eines muf3 ich sagen. Das ist nicht aus dem Denken entstanden. Das ist keine durch
logische Folgerungen erhaltene Primisse, die ich hier aufstelle. Das sind nur
Worte, die ohne jeden Gedanken, ohne strukturiertes

Denken aus ihrer naturlichen Quelle hervorspringen!!! Aiso
nehmen Sie's, oder lassen Sie es bleiben. Es wire wohl besser fiir Sie, wenn Sie es
bleiben liefen. ©©©

F: Das ist die gleiche negative Einstellung, die auch J. Krishnamurti benutzt.

UG: Das Problem ist, dafs das, was Sie als die negative Einstellung bezeichnen, eine
positive Einstellung ist. Sie nennen Sie nur negativ, aber Sie haben das ganze Ding in
eine positive Einstellung umgedreht. Wenn sie eine negative Einstellung wire,
dann wiirde sie sich irgendwann selber negieren. Es ist unbedingt notwendig, die
negative Einstellung anzuwenden, aber ungliicklicherweise haben Sie den ganzen
negativen Zugang zu einem positiven umgewandelt. Jener Mann ist daftir nicht
verantwortlich; aber alles, was diese Denkstruktur beriihrt, muf sie in ein positives
Ding verwandeln, denn es ist ein Produkt positiven Denkens. Also wird alles, was
Sie horen, zu einer Methode, einem System verdreht - Sie wollen dadurch etwas
bekommen. Zum Beispiel sagt jemand, da gibe es einen Verstand, den sie
dekonditionieren miifsten. Wie wollen Sie Ihren Verstand dekonditionieren? Durch
diesen Jargon konditionieren Sie Ihren Verstand - und das ist alles, was Sie sehen
miissen. Geben Sie nicht dem anderen Mann da die Schuld. Ich werde dieses Lied
singen bis ans Ende meiner Tage, und ob ihm jemand zuhort oder nicht, das ist fiir
mich ohne Bedeutung. Also lassen Sie nun diesen Burschen in Ruhe: Sie werden zu
diesem Mann niemals eine Beziehung aufnehmen kénnen. Im selben Moment, in
dem Sie das dazu benutzen, um zu bekommen, was immer Sie haben méchten
oder an irgendeinem Ziel anzukommen, dann tricksen Sie sich in das gleiche alte
Spiel hinein - das miissen Sie sehen.

Sehen bedeutet das Ende - es ist vorbei!!! Aber Sie haben

iiberhaupt nichts verstanden; Sie gehen immer und immer wieder dahin. Sie
haben nur Ihre Gedanken klarer gemacht, und durch dieses sogenannte
Klarmachen haben Sie der Kontinuitit des Denkens Stirke verliehen - das ist
alles, was passiert ist. Also lafst die Hoffnung Sie weitermachen. Sie sind in eine
Gewohnbheit, eine Routine hineingekommen. Anstatt zur Kirche zu gehen, gehen
Sie da hin - das ist alles, was Sie tun. Wenn Sie die Absurditit dessen einsehen, was
Sie tun, dann besteht die Moglichkeit, dafs Sie zu sich selbst sagen. "Was zum Teufel
mache ich nur? Was mache ich nur? Wie bin ich denn anders? Warum hore ich
dem zu?"

F: Sie scheinen spirituelle Diskurse abzulehnen.



UG: Ich habe meinen Freunden gestern von dem Beispiel aus einem unserer Biicher
erzdhlt. Da steht, daf8 diejenigen, die zu spirituellen Vortriagen gehen, diejenigen,
die Biicher spiritueller Art lesen und die, die im Jenseits nach etwas suchen, wie
die Affen sind, die um den roten Ocker herumsitzen und versuchen, sich zu
wirmen. Sie wissen, was roter Ocker ist - er hat eine rote Farbe, aber da ist keine
Wirme. Es gibt nichts, was Sie von irgendwelchen spirituellen Diskursen oder
irgendwelchen religiosen Biichern bekommen konnten. Das ist es, was ich jenen

darzulegen versuche, die kommen, um mir zuzuhoren: Es gibt nichts zu

erreichen und nichts zu erlangen. Worum geht es denn bei diesem ganzen
Spektakel? Was ist es, was Sie wollen? Was ist es, wonach Sie suchen? - das ist meine
Frage.

Wenn Sie nach irgend etwas suchen und etwas wollen, dann
ist das erste, das Sie tun miissen, radikal alles wegzuwerfen,
all die Dinge, an denen Sie hingen!!!

Sie miussen das Ganze uber Bord werfen, ansonsten gibt es keine Chance fiir
Sie, Sie selbst zu sein!!! Wenn Sie einem Weg folgen, es ist gleichgitiltig, welchem
Pfad, wird er Sie immer in die Irre fithren. Wenn Sie sich aus dem, was ich sage,
etwas zusammenreimen, dann sind Sie mit Leib und Seele verloren, und wenn es
einen Gott gibt, dann muf3 er, aus seiner grofien Gnade heraus, alle erretten und von
mir befreien. Ich sage eines ganz deutlich: Ich bin nicht hier, um Sie zu
befreien!!! Wer bin ich, um Sie zu befreien? Was ist es, wovon Sie sich selbst
befreien wollen?

Sie wollen etwas haben, das Sie schon besitzen!!!

Also weise ich nur darauf hin, dafs Sie auf der falschen Spur sind; und Sie fragen
mich: "Was ist die richtige Spur?" Was soll ich denn tun? Sind Sie bereit und willens,
die Tatsache zu akzeptieren, daf$ Sie auf der falschen Spur sind? Das heifit, dafs der
Lehrer, dem Sie nachlaufen und das Zeug, an das Sie denken, genau die Dinge
sind, die verschwinden miissen. Sind Sie bereit, sie aus dem Fenster zu werfen? Sie
haben die Hoffnung, dafs sie Sie eines Tages dahin fithren werden, wo Sie hinwollen
- das ist das Problem, wissen Sie? Thr Lehrer muf§ gehen, gleichgiiltig, wer Thr
Lehrer auch ist. Genau das, was Sie lesen, ist dasjenige, von dem Sie frei sein
miissen. Viele von IThnen werden verletzt sein, wenn ich Sie darauf hinweise.

Da ist ein Buch in dem Regal "Freedom from the Known" (von JK). Das ist ein sehr
ausgefallener Titel. Also lesen Sie das Buch. Genau davon miissen Sie frei sein, um
frei zu sein: das, was Sie da lesen, davon miissen Sie frei sein. Wenn es dem
Gentleman nicht gelungen ist, sich zu befreien und Sie von dem zu befreien, was Sie
da lesen, dann ist er gescheitert. Sie werden ihm daftir nicht die Verantwortung
geben wollen, sondern Sie geben sich selbst die Schuld. So sieht die unselige
Situation aus, in der Sie sich heute befinden. Das ist Ihr Problem und nicht seines.
Lassen Sie ihn allein.



F: Was haben wir, wenn wir diese Suche fallengelassen haben?

UG: Sie wollen von vornherein Zusicherungen erhalten. Sehen Sie, ein Pfad bedeutet,
dafs Sie versuchen, an einem Zielort anzukommen. Das Wort 'Pfad' ist ein mystisches
Wort. Was ist der Pfad, dem Sie folgen? Jemand sagt Ihnen zum Beispiel: "Das ist der
Weg! Sie miissen sich von den Konditionierungen befreien. Das ist der Pfad! Aber

das fiithrt Sie immer in die Irre. Es fiihrt Sie nirgendwohin. Sie bewegen sich

von sich selbst weg: Sie miissen Sie selbst sein, und sein Pfad
versucht, Sie in etwas anderes umzudrehen.

Warum wollen Sie ein anderer sein als Sie es sind?

(Noch einmal: Jeder ,,normale Mensch” will etwas anderes sein, als das, was er zur
Zeit , zu sein glaubt” und hat ,,im selben Moment” panische Angst davor, nicht mehr
das zu sein, was er ,,zu sein glaubt”! © UP)

Sehen Sie, sonst wiirden Sie doch auf niemanden horen.

Schauen Sie. Ich mochte jedem gegentiber voller Gefiihle sein. Jemand spricht zum
Beispiel tiber Liebe, also mochte ich voll dieser Liebe sein, was immer das ist. Sie
haben auch nicht die geringste Ahnung, woriiber dieser Bursche, er oder ein
anderer, redet. Aber Sie wollen voll davon sein. Sie projizieren zum Beispiel das
Hundertfache von dem, was Sie glauben, daf es Liebe sei. Und das macht es so
schwierig, Sie selbst zu sein. Und das werden Sie nur morgen oder tibermorgen
sein.

F: Es ist kein Pfad; wir machen einen Pfad daraus.

uG: Wenn Sie also nirgendwohin gehen wollen, und
mit dem "HIER&JETZT" zufrieden sind, warum
miissen Sie dann nach einem Pfad suchen?©




	DIE MYSTIQUE DER ERLEUCHTUNG
	Teil I
	Teil II
	Sie werden den Tod nicht fühlen
	Durch Denken versteht man gar nichts
	Das Wissen schafft die Erfahrung

	Teil III
	Teil IV
	Der Wunsch nach Erleuchtung ist Selbstsucht



